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^ Поси^няя половина XV и начало XVI в'Ьковъ, когда 
жилъ и дМствовалъ Пр. 1осифъ Волоколамшб, весьма 
замечательны въ исторхи Русскаго народа. Въ это время, 
бол^е двухъ в^ковъ тяготевшее надъ Росаею, иго Мон- 
[ гольское прекратилось и Росс1я вступила въ новую эпоху 
I своего рдзвит1Я. Иго прекратилось, но сл^дствхя его долго 
! ощущались въ Русской жизни. Поэтому, чтобы полнее 
(щ^нить д^ятельнос^ъ какого либо изъ тогдашнихъ дея- 
телей, необходимо разсматривать ее въ связи съ совре- 
меннымъ состояшемъ Русскаго общества. 

Поэтому и мы, прежде чфмъ приступимъ къ изобра- 
жешю деятельности Пр. 1осифа Врлоколамскаго, считаемъ 
долгомъ представить краткое изображете религ1озно- 
нравственнаго состояшя тогдашняго Русскаго общества. 
Избираемъ одно только религюзно-нравственное состояше 
потому^ что Пр. 1осифъ деДствовалъ главнымъ образомъ 
въ этой среде. 

Татары, по своему аз1ятскому, пылкому характеру, 
бывппе въ начале нашего порабощешя язычниками, дол- 
жны были враждебно смотреть на чуждую имъ Христхан- 
скую веру, но на деле не всегда такъ было. Заботясь 
только о томъ, какъ бы побольше взять дани съ Русскихъ 
и проливая, лфи сопротивлеши, реки кщщ^^у^ни мало 

1 
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обращали внимашя на внутреннее направлеше— надухъ — 
на в*ру нашихъ предковъ. Они не только не гнали за 
Православхе и вообще за испов'1даше чуждой имъ Хри- 
стханской в^ры, но дозволили еще, въ столиц'Ь своего 
государства, быть представителямъ разныхъ в-Ьръ — и 
между прочими — Православной церкви съ своими слу- 
жителями. Мало этого; — поработители нередко даже 
покровительствовали Православш, хотя вовсе безъ цЬли 
покровительствовать ему, но, или потому, что ихъ идоло- 
поклоцство (какъ было въ начале нашего порабощенхя) 
слишкомъ одряхл^Ьло, приходило къ концу и требовало 
перемены религш, — въ сл4дств1е чего хрисианство, если 
не совершенно нравилось имъ, то, по крайней м^р']^, 
заставляло снисходительно смотреть на его испов4дни- 
ковъ, — или потому они не преследовала! Хрисйанской 
в4ры, что начавшее распространяться (къ концу нашего 
ига) между ними магометанство, еще не усп4ло утвер- 
диться и возжечь религхозный фанатизмъ до тажой сте- 
пени, до которой обыкновенно оно воспламеняло его въ 
своихъ посл^дователяхъ (^). Татарсше ханы сначала отъ 
являвшихся къ нимъ Русскихъ князей съ данью и по- 



О При этонъ нельзя не вспомнить и того, что Монголы, безотчетно по- 
винуясь своимъ правитежямъ, во всемъ следовали имъ. А изв'бстно, между 
прочимъ, что Русское представительное духовенство иногда ум^ло вл1Я1ъ, 
съ пользою для Православ1я, на татарскихъ хановъ. Сл^дующШ, между про- 
чими, случай еще бол'Ье расположилъ хановъ въ пользу русскаго духовен- 
ства и церкви: Тайдула— жена хана Чанибека была больна глазами. <М11 
слшпадн, писалъ ханъ, русс1ишу в. князю, что небо ни въ чемъ не озха* 
вываетъ мояитвамъ главнаго попа вашего; да испросить онъ здрав1е моей 
супруг^>. Митроп. Алексей отправился въ орду и изц'Ьлилъ ханшу. А ко- 
гда свирепый Бердибекъ, умертвивъ отца и >братьевъ, воцарился въ орд^ 
н грознлъ напасть на Россш, Св. Адекс^^й, по нрооьб^ в. кн. 1оанна П 
(1353—1363 г.) опять ^здилъ въ орду, укротилъ гн^въ хана и даже испро- 
силъ ярлнкъ на льготы руЬскому духовенству. (Илов. стр. 91—92). 
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корностш требовали исполнешя н^воторыхъ яшческихъ 
обряд<хвъ (^); но потш1Ъ, когда Р7сс]вае вшявья перестали 
у&вженно пу*гешествова1ъ въ орду, хаише баскаки, прь 
^Ьзжая въ Россш, предносили предъ собою изобраасеше 
своего хана и требовали только, тгобн Руссшй княвь, 
вышедши къ нимъ на встречу, поклонился этому исту* 
кану. Но это вовсе не было требовашемъ отречешя оть 
^Ьра -^ 9Ф0 было только синволомъ покорности Русскихъ 
великому хану. Собственно асе в^^ра, уб&кдежк, догматы, 
тащенные обряды Русскихъ, повторяемъ снова, остава- 
лись почти всегда неприкосновенными. Въ д'6йств1яхъ 
татаръ было еще бол4е положительной пользы для Рус- 
скаго Правослайк. Митрополиты и некоторые монастыри 
получали отъ хановъ лрлыки^, или охранныя граматы, 
которыя защищали монастнрскихъ людей, ихъ поля и 
имущества не только отъ разграблешя , но иногда даже 
отъ дани (^). И тогда какъ во всей Россш всяюй, на^ 
чиная оть вел!шаго кня;^, долженъ бы1ъ опасаться за 
свою свободу, жизнь и имущество, — митрополиты, мона7 
0шри и ихъ имущества пользовались полною безопасно- 
сию. 

При такомъ положенш д^а очень естественно, что 
монастыри, получивппе ханскае ярлыки, должны^ были 
сгруппировывать вокругъ себя большее и большее число 
людей. Зд^ь могли легко находить еебЬ уб']^ище вс^ 
кто только боялся за свою жизнь и имущество, со сто- 
роны хищныхъ татаръ; люди, желавппе уда-питься отъ 



О Шкоторне нзъ русскихъ жнязей, не ясполнившхе такого требованк, 
* заплатит за его своею жнзшю, какъ наорим. кнавь Мнхаихъ Тверской 
и друг., ^ . 

(») Собр. г. Гр. т. П, Ли 7^Й. * 01д1.ейЬу^^ОО§1е 

1» 
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марской суеты, магли 8д4сь спокойно предаваться Бого- 
мБкшю и заниматься д^аии благочест1я; мнрпе, умирая 
и желая своимъ д^тямъ и домочадцамъ доставить верную 
ж хорошую опеку, жертвова^ш монастырямъ все свое 
имущество, съ принадлежащими имъ крестьянавш, или 
навсегда для поминовешя своей души, или только на 
время, до возраста свонхъ наслбднивовъ ; иногда ц'Ёлые 
села и города добровольно записывались за монастырями; 
съ тою же ц'Ьлш, наконецъ, сами кня^я дарили мона- 
стырямъ ц^^лые села и города- и на каждый разъ давали 
имъ новыя грамоты и новыя преимущества (^). Пожер- 
твовавая въ монастыри были у насъ издревле (^), но 
прежде он'Ь совершались до однимъ религ1ознымъ побуж- 
дешямъ, теперь же къ ре^Иигюзнымъ побуждешямъ при- 
соединились и политическ1я. Очевиднымъ слЬдствхемъ та- 
кого положешя монастырей было, конечно у увеличевае 
ихъ матерхальныхъ богатствъ. Но это приводило къ дру- 
гимъ дальн^йшимъ посл^дств1ямъ. Съ одной стороны — 
къ весьма обширному умножешю числа монашествующихъ. 
Принадлежа къ монастырю, видя въ немъ единственное 



{*) КаЕъ много тогда бнло пожертвован1& въ ионастнри и {шкими они 
пользовались правами, для прим']фа можно указать на Лет. Арх. Эесп. т. 1, 
-^^ 9, 16, 17, 18, 34, 86, 78, 88, 96, 116, 119, 125, 158, 159; т. ТУ, № 50. 
Акт. Ист. т. I №№ 2, 16, 25, 28, 87, 125, 141, 144 и мн. друг. 

(^) Обычай жертвовать монастнрлмъ земди и населенныя им-Ьшн былъ 
изв^стенъ въ Россш съ самыхъ первыхъ временъ русскаго христ1анства. 
Въ устав']^ Владим!ра упоминаются <церковвшм^стницы>,т. е. населенныя 
на церЕОвныхъ земляхъ (Др. Вив. ч. У1). Въ томъ ж^ уставе упоминаются 
монастырск1е <задушн1и че10в^цы>, т. е. работающе на нихъ. Въ законахъ 
Ярослава упоминаются <чернеческ1е холопы> (Русск. Правда стр. 47, изд. 
1799 г. ХХХУ). Князь Андрей Боголю6се1й около 1158 г. Шевопечерскому 
монастырю подариль ц%лн& городъ Васнльковъ на р^к'Ь СпирнЬ. Безъ со- 
мн']^в1Я, пожертвован1я эти увеличились во времена монгол, ига (Ист. 1ер. 

Амвр. Ч. П, стр. 16) по политическим! ПрИЧИНаМЪ. 0\дШебЬуСоО0\^ 
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уб^шце и о^едство къ спасетаю, Руссш съ молодеш^ 
ж'Ьть вступали въ монашеское зваше, избирали уединеи* 
нна м^ста и основывали новые монастыри. Число вавъ 
иноковъ, такъ и монастырей, увеличилось въ концу нон* 
голыши'о ига до громадныхъ разм^ровъ. Сами велише и 
уд&кьные князья и княгини считали своимъ долгомъ предъ 
своею кончиною постричься въ иночесшй чинъ (^). Одни 
изъ приближенныхъ къ княжескимъ дворамъ, по добро- 
вольному расположешю и примеру князей, дрались ино- 
ками; друг1е въ монастыряхъ находили спасете отъ 
гн^ва своихъ князей; н^которымъ же, въ знакъ помило- 
ваши, приказывали принимать на себя монашеское зва- 
ше. Съ другой стороны, монастыри ^^^Ы^ш^ъ теперь уб^- 
асшцемъ всего полезнаго и необходимаго для государ* 
ственной жизни Русскихъ. Будучи свободны отъ насил1я 
татаръ и принрсая къ себ*! людей вс^хъ сослов1Й, они 
сделались разсадниками тогдашняго просв^щешя и почти 
единственнымъ в^рнымъ источникомъ государствённыхъ 
доходовъ. Уплачивая наравне съ другими «сошныя и 
поземельный дани>, они разработывали неразработанныя 
пустоши^ удобряли опуст'1вш1я и безплодныя поля; живя 
на берегахъ р:]&къ и озеръ, улучшали судоходство; живя 
въ жЬсвхъ, очишдли и сохраняли ихъ, занимались тор- 
говлею и скот^водствомъ , осушали болота и исправляли* 



- (") Обычай постригаться въ иноческ1& чинъ заимствованъ отъ грековъ 
н начался въ Росс1и съ XI в. и первая, последовавшая этону обычаю, 
была супруга Ярослава Индегерда (въ срещ. Ирина), постригшаяся посл^ 
того въ Новгороде подъ именеиъ Анны. ТЬло ея положено въ Новгород- 
свомъ Соф. Соборе. После вея постриглась 1086 г. дочь Всеволода Яро- 
славича — Авна. Изъ князей первый постригся въ леоке — Игорь въ 114& 
г., а за т^мъ, какъ зам^чаеть Татищевъ, до ХУП в., почти вс^ князьа 
постригались предъ кончиною (Истор1я 1ер. ч. П, стран.) 5)Со0^1с 



дорога; въ рувахъ монастырей всЬ ремесда^ быаги въ цвй- 
тущемъ состоянш. Наконецъ, монастыри час1ю еодержааш 
на свой счетъ царскк войска (^, а иногда не тошт 
изъ своихъ служителей и креепвянъ, но даже изъ ияю^* 
ковъ давали князю ратныхъ людей (напр^ Преп. Серий, 
благословляя Донскаго на брань, даль ему двухъ евокга 
иноковъ— Пересв4та и Ослябю). 

Но при такомъ состояши вн'Ь1пней своей жизни мо»* 
настыря, естественно, несколько . уклонялись отъ своей 
ц&ш. Съ одной стороны, огромныя богатства должш! 
были вызывать монастырское начальство на особенную 
деятельность — чисто мхрскую: нужны были экояомы, при- 
ставники, распорядители и друг1е иноки-чиновники, ко* 
торне, не рйдко исполняя свои обязанности пе монастыр- 
скимъ Емудцествамъ, должны были надолго удаляться изъ 
монас1Ы|^ей и зкить въ м1рскомъ обществ* (^). Съ другой 
стороны, гЬ же самыя монастъгрскхя богатства, къ концу 
монгольского ига, когда открылась возможность безопасно 
пользопаться имуществомъ и безъ^ покровительства мона- 
стыря, наболи возбуждать всеобщую зависть; и мног1ё 
монастнрже соседи , пользуясь всякими законными и не- 
законЕПШ! поводами, начали отнимать монастырсшя земли 
и обращать пхъ въ свою пользу (^). Это, конечно, должно 
* было вь'зажать монастырскую власть на сборы, тяжба и 
частыя столкяовешя съ мхрскою вдастш. Особенно уси- 
лилось это, когда срхранныя или тарханныя граматы> 



С) Указ. Росс. Зак., изд. 1803 г. стр. 190. 

(*) Стог^авиякъ (ркп. Н. С. Библ. № 1515). 

(^) Иногда даже окрествне жители раззоряди вовоустроявш1яся у нихъ 
обители, опасаясь, чтобы пришедпшмъ инокамъ не были отданЕг пхьтзэх- 
ли (Библ. Уваров. П, № 178. Солов. -т. П", пр. 695). Юа^1е 
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начали приходите кь Еетважеше. Митроподвтъ Фот!^^ 
прт во9шестти на свою каеедру, за1гЬт]1лъ ь(Л эти без*- 
п(^[шдви, и воща вздушигъ било исправлять ихъ, то воз^ 
будилъ всеобщее негодоваше (^^), не только со стороны 
СВЕТСКОЙ, но и духовной власти. Въ монастыряхъ, во время 
ихъ цв^тущаго состоян1я, находили пр1ютъ щ нипЦе 
только и больнпе (что монастыри всегда исполняли съ 
полною христ1анскою любов1ю), но ъс^ вообп^ про^^ 
хаюпце, особенно духовный власти, т. е. митрополичьи 
и еписко1юк1е чиновники, также чиновники кня2весв1е, 
которые требовали себ'Ь вормовъ, даровъ, посуловъ (^^) и 
дЬлали друпе поборы. Все это разстроивало монастыр- 
скую «Я9ЕЬ И заставляло монастырское начальстко испра- 
шивать се&к покровительства у митрополитовъ , искать 
не судимыхъ грамотъ у великихъ князей и нер'&дко пе-^ 
речисляться изъ одного в*д6н1Я въ другое — отъ своего 
Епископа и уд'Ьльнаго квшая переходить во власть ми- 
трополита и великаго князя (^*^). 

Характершуя внутреннюю жизнь монастырей своего 
времени, Пр. Несторъ сказалъ: «мнози монастыри отъ 
князь и болрь и отъ богатства поставлени, но не таци, 
каци суть поставлени слезами и пощешемъ и молитв^о 
и бдЁшемъ (^^)>. Эти слова можно приложить къ моиа- 
етырямъ и разсматриваемато нами времени. Обширность 
заботъ о своихъ им'Ьшяхъ, конечно, уклоняла ивоковъ оть 



(«0) Никонов. 14т. ч. V, стр. 39. 

(**) Подобныя насилгя упоминаются почт! въ каждой несудимой гра- 
мот*. 

(1>) Въ ХУ й. подобней не|1еходъ одЬяадг Трон1ШнСерпевъ, Сп&сдка* 
менный на КуОекс^^омъ озер*, Вардаамовъ Хутынсий моваст. с др. (Ист. 
1ер. Ливр. ч. П, стр. 23). ^ , 

(") Нес». Д*Т. I, ст. 8. 01д17ейЬу^лОО§1е 
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вхъ подаиговъ; а&елаще находшъ въ монасшряхъ убе- 
жище отъ наснл1Я, а не жедаше собственЕО иноческихъ 
подвиговЪу необходимо и часто 1фиводидо къ тому же; 
навонецъ, чего можно было оашдать отъ людей, насильно 
загнанныхъ въ монастыри? Вс^ такого рода иноки (пер- 
вые по необходимости, а посл^дще по нерасположенш 
къ, иночеству) не только не возвышали монашеской жизни, 
но унижали еще ее, вызывали церковное праштельство 
на осббенныя м^ры къ благоустройству монастырей и на- 
сасывали т^нь недов^рхя и подозр^шя на истинныхъ 
Христовыхъ подвияшиковъ, которыхъ и въ 9Т0 время было 
весьма много. 

* Православная в^ра перенесена къ намъ съ востока 
№ полномъ своемъ развитш; нашимъ предкамъ нечего 
уже было прибавлэть къ ней, они должны были усвоять 
й переводить ее въ свою жрзнь. Но такъ-какъ хриеп- 
анство перешло къ намъ вдругъ, пос4яно хотя на св4- 
тк^ю и плодородную, но въ тоже время не возделанную 
почв^; то и оказалось, что сильное и многочисленное, 

по внешности, оно не вдругъ глубоко проникло въ ЖИ31{Ь 

шьрод:^! Яз1^естю, изгнанное вдругъ вн^шнимь образомъ, 
долго, еще хранилось своимъ духомъ въ нравахъ^ обы- 
чая^ ^'и даже в^ровашяхъ Русскаго народа. Стремлеше 
къ мысли!, возбуждаез^ое греческимъ духовенствомъ , на- 
чало 1финимать гречесшй колоритъ. Схоластика, казуи^ 
стика и мелочное дроблеше нравственныхъ правилъ, съ 
востока перешли къ намъ. Внешность въ в^р^, внеш- 
ность въ нравственности — вотъ преобладающее релипоз- 
ное найравлевае' въ Русскомъ народ* до монгольскаго 
ига. Безъ сомн^шя, исключешя (^иш—* особенно къ концу 
этого перюда, но указанное направлеше оставалось гос- 
подствующимъ. Начало разумнаго усвоешя в'1ры застигъ 
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тат1фшб разгроиъ. Какъ въ частности челов^въ во время 
иесчаспя, такъ вообще и весь Руссв1б народъ, поражен- 
ный б%дств1емЪу вида безвыходное свое состоянхе, обра? 
тился въ в^р^: въ ней онъ могъ найти единственное 
ут6ш№1е. Мы видели, что татары не препятствовали 
порабощеншшъ иснов^дывать Православ1е, и.Руссщйна* 
родъ съ жаромъ теие1дъ начадъ развивать въ себ^ рели- 
позное чувство или благочеспе. Но, къ сожал^шю^ без- 
сознательное, мгновенно воспламженное и нич^мъ не 
поддерживаемое религ1озное чувство съ теченгемъ времени 
стало проходить. Народъ привцкъ къ своему положешю — 
тавъ сказать — притерп!1лся. Захваченный на вн^шноста, 
не подд^мкиваемый въ релипозномъ чувстве , увид'Ьвшй 
навонецъ ослабнете своихъ политичесвихъ узъ, привык- 
ПЕЙ къ монастырской акизни, и, при этомъ, въ лиц^ гре- 
ческихъ митрополитовъ, лишивпийся посторонней сильной 
помощи, онъ является какъ бы одинокимъ. Руссшй народь 
въ это время походилъ на человека, только что пробудивша- 
гося отъ глубокагосна; — нравственныя силы его былислиш- 
комъ слабы; самыя понятк о нравственности имкш свое- 
образный харавтеръ. Рождеше отчасти дава.1о права на 
значеше въ обществе, но за то вс^ проч1я побужденхя къ 
нравственности, къ уважешю челов^ческихъ правъ, со- 
образно съ Бвангельскимъ учешемъ, были какъ бы за- 
^ты. Невоздержность, жестокость обращешя, попраше 
правъ другаго, эгоизмъ — вотъ обыкновенныя проявлешя 
щ)авственности въ тогдашнемъ обществ*! (^^). Еакихъ же 



{^*) Въ вельможахъ и сановникахъ обнаруживались постоянные 11ри]гБ- 
ры необузданности, прЪвырства, своекорыст!я и предательства (иов'Ьство- 
ваше о Росс1и Арцыбашева т. II, кн. IV, стр. 44, 180, 147, 168, 159, 161, 
167, 169, 214, 217, 224, 226, 296 и др.). Тоже и въ хругихъ классахъ 
общества. Э1д1112ес1Ьу ч^д00^1С 
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трудовъ^ стоило ттымъ подвижникамъ щти ^щютивъ таг 
вето, почти всеобщаго, направлена своего в^Еа и кавъ 
вксоко ны должнк чтшь етш:ъ подвижниковъ в^ри и 
благочест1я?1 

Кавово же было тс»гда просвищете? Вотъ ещ во^ 
просъ, р-Ёшенхень вотораго ны займемся въ настоящее 
время. Христ1адсггво, въ саномъ т^ти^к утвердившееся 
вн^шнимъ обравомъ кь Руесвомъ народе, вызвало н^во* 
торыя лич&ости на ваучное изсл^доваше в^ры и жизни. 
Если не весь 1Е1ародъ, то по врайнЫ1 м^р^, мнопе изъ ввя- 
зей и особенно 1ерархи, до монгольсваго ига, отличались 
относительно обширнш1ъ образовашемъ. Въ монастыряхъ 
усердно переводились и списывались произведен1я грече- 
свой духовной литературы. Паломники приносили съ во^ 
стова много гречесвихъ книгъ и переводовъ (^^); между 
внязьями были ревнители просв^щешя, которые съ боль- 
шими усерддемъ собирали вниги , напр* Ярославъ 1*й 
(1054 г.) (^% Квнстаитинъ Ростовсв1Й (1219 г.) и др. 
Офазовываясь сами, тшшш и иноки начали было заво^ 
дить училища и для народа. Но благое начинаше было 
ост^гавлено и унитаэжено въ самомъ основавш. Умст)вен- 
ное развипе Руесваго народа, еовершенио остановилоеь 
на той самой степени^ на воторой застигли его татары. 
Мало того, она иошлф! назадъ!» Многхя дре]Ш1я внигохраг 
нилища погибли , внязьи и- 1^рархи не могли заниматься 
народнымъ образоваш^иъ ; поаому что съ прекращен1емъ 
благоденств1я .народа> пресЁвлись и средетва въ его обра- 
зоватю. Навонецъ, зам4нъ русскими гречесвихъ митропо- 
литовъ, воторые, получая на восток* образоваше, могли въ 



(»*) Обз. дух. лит. Арх. Фы. I, -^ 13. (»«) Тамъ же, № 1а.ьуСоО§1е 
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этомъ отношеши ^[шрод^тельно д'Ьвсггвовать на упадшее 
иросв4щеше въ Россш — отнял* последнее средство в% 
умственному развитш Русскихъ. Правда, народь явился 
теперь самод:1№гельнБшъ; но, строго* судя, еще рано сняли 
съ него греческую опеку. Образован1е теперь соверши^- 
лось двоякимъ образом^: въ монастнряхъ н чрезъ гра<- 
мотеевъ-ремесленниковъ. Но это образоваше было весьма 
незначительно — оно ограничивалось только ум^въемъ чи- 
тать и писать. Вотъ что постановили напр. отцы сто^ 
главаго собора (1551 г.), только для предполагаемыхъ 
училнщъ : «и учили бы есте вы (учители) учениковъ своихъ 
страху Вояаю и всякому благочишю, псалмоп4шю, чте- 
нш и ггЬвио и канонархохашю , по церковному чину ж 
вообще грамогЬ довольно* (^'^). Къ тому"же, получающк 
образован]^ въ монастыряхъ, въ монаагыряхъ и остава- 
лись (что, впрочемъ, давало возможность им'Ёть по крайней 
жЬрЬ н^^сколькихъ образованныхъ пастырей церкви). Что 
же касается до массы народа, то мы почти не видимъ въ 
ней и не многихъ образованныхъ личностей. Остшеисб 
отъ этого времени летописи и пастырскк послашя, но 
сши ниже, гоу достоинству, произведешй того же рода вре- 
менв предшествующаго и принадлежали или немногинъ 
крархамъ (послашя), или инокамъ (л*тописи). Пропо- 
ведничество почти вышло изъ употреблешя. Б^лое духо* 
венство также не могло руководить развит1емъ народа — 
оно было само необразованно. Почти ко всему белому 
Русскому духовенству XV и первой половины XVI в. 
можно приложить слова Геннадк, арххепископа Новго- 
родскаго, сказанный имъ о людахъ, которые хотели по- 
лучить священничесюя м4ста въ его епархш: «А при- 



0\д\\\2е6 Ьу ^л00^1С 

(") <Стоглав11нкъ> гл. 25. • ^ 



- 12 — 

ведутъ, говорить онъ, ко.мер6 мудсика, и язь велю еку 
ацостолъ дати чести и онъ не ум^^етъ ни ступити^ и дзъ 
велю ему псалтырю дати чести и онъ и по тому едва 
бредегь, и язъ его оторну^ и они и^в^тъ творятъ... Иноде 
в^дь то всю землю излаалъ, что н^тъ человека въ земл^^ 
«ого бы избрати на поповство* (^®). Оставалось учиться 
самому народу — учиться по рувописнымъ книгамъ. Къ 
сожал^шюу и это последнее и единственное средство было 
не для вс^хь доступно. Съ одной стороны книги были 
только въ богатыхъ монастьфяхъ и у великихъ князей ^ 
и Руссше этого времени не отличались уже прежнею 
любознательност1ю; а съ другой — между сочиневоями 
весьма часто попадались^ подъ прикрыт1емъ авторите!г- 
ныхъ именъ св. мужей и церковныхъ писателей — произ- 
ведешя легендарныя— см^сь Хриспанскаго в^роучешя сь 
языческимъ. Неопытному читателю , при всемъ желанш, 
весьма трудно было отличить , беаъ руководства, истину 
отъ лжи. Кром^ того, рукописи, не исключая даже цер- 
ковно-богослужебныхъ, были значительно искажены и ис- 
порчены нев'&кдами - переписчиками и злонамеренными 
людьми (^^. Знаше греческаго языка, при посредстве ко- 
тораго можно было исправить попорченныя рукощюи/ 
было такъ низко, что не было человека, который бы 
разобралъ царскую библ10теку. 



(»8) Акт. Ист. I, ;^ 104, стр. 147. 

(^^ О порч'Ь книгъ упоиинаетъ Стоглавъ (Караиз. IX, пр. 830). Въ 
статье о книгахъ истинныхъ, ложвыхъ и еретическихъ , перечисляются 
ц%1ые десятки разннхъ подюйннкъ книгъ и ад^съ жб «сть обоця ааиФча- 
в1а, въ род'Ь сдфдующаго: <суть же меа^ду Божественнцми писаиЕяхи лож- 
ная писав1я пасЬяно отъ еретикъ на пакость нев'ккамъ попамъ и Д1а1Со- 
намъ, толстые зборники сельсше и худые маноканонцы, по молитвенникохъ 
МОЛИТВЫ)... (Сборникъ Н. Соф. Библ. Кир. кн. ^^ 452 л. 264)|^1е 
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Та&ово бндо рвгапошо-^шявеннос обрадоваш Рус- 
скаго народа, во^да ослабли уаы татарсваго ига. Что две 
сд&гап съ собою здоровый, вр&иай отъ природы , Рус* 
еюА умъ? 

Вс^ вБппеизлооенныя обстошельства сильно вл1яли на 
Русское общество и въ некъ въ это время довольно р'Ьзво 
обнаружилось дводцое налравяеше релипозно-нравствен- 
наго развипя, которое впос1&дств1и времени постоянно и 
долго ВЛ1ЯЛ0 на всю исторш нашей церкви. Раздвоен- 
ность этого направлешя въ релипозно-умственномъ раз- 
вили Русскаго народа состояла въ сл^дуд)щемъ: 

Мы вид^и, что Руссшй народъ усвоялъ в^ру бол'бе 
в^шнимъ обр1юомъ и по обстоятельствамъ не им&гь воз- 
можности вйоснуть въ самый духъ Христова благов'ктя. 
Привыкши къ внешности и предоставленная сама себк 
одна часть тогдашняго Русскаго общества на этомъ и 
остановилась. Предаше священной старины сд^алось для 
ней неизм^ннымъ закономъ. Твердость въ преданш и 
ревность по немъ, б^ъ сомн^Ьшя, Д'Ьло похвальное; Ш), къ 
сожал^Ьшю, здЬсь обнаружились крайности. Внешность, 
обрядъ, буква — сделались теперь Д1я этой части народа 
веизм^нными. Она не хоткш проникать ^ь духъ и со- 
держаше своего вАроиспов'Ьдаягя. Все, что предано из- 
стари, им^ло для ней характеръ и . неприкосновенность 
божественную. Отсюда развилось безотчетное благогов^ше 
предь авторитетами. Стоило явиться хдкому либо сочи- 
нешюу подъ црикрытшсъ сказаши о какомъ либо сшегомъ, 
или съ именемъ святаго — и этому сочинешю безъ всякой 
критики верили съ невиннымъ и упорнымъ простоду- 
наемъ. Появлялись — своронограи, сказашя о жизни 1уды- 
предателя, о поставлети Христа во священники, о вл1я- 
ши планетъ на судьбу человека, о лЪшихъ, домовыхъ, о 
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тшъу вакг Могсей въ Ищ^хо ходилъ» и друпя ео^ине- 
шя мистичбскаго^ содержашя^ не тагЬюиця не всгориче- 
СБихъ , ни доги^ю(жихь ошованШ; — ихъ переписывали/ 
перечитывали и верили имъ отъ души (^% Всл^ствхе 
такого взгляда на вое авторизованное жшяко-св^тмъ и 
1шимо-божественны!мъ , въ этой части Руоскаго н1фода 
появились предразсудБи, суев^^ня, неразумное иетолнеше 
однихъ обрядовъ; обнаружилось, такъ характеристично 
называемое, двоевпрге. По внешности, челов']&къ съ тавимъ 
нанравлешень 9 былъ истиенбемъ Хриошшшомъ, но въ 
религюзномъ соаиаши его, ^зь его ведома, было много 
эявментовъ язьпресфва.- Люди это(го направлешя упорно 
отстаиваля свои обычаи и прнвычЕи. Не вровг|^ряя своей 
вФры знавоюмъ, ие доверяя никакой лоникЬ и исторш, 
если восл^дашя 1фотиворЁчила ихъ взгляду, они всякое 
шм^еше утвержденнаго цюменемъ обычая, всякое иско^ 
ревеше и уиичаюаюеше предразсу;|)ка, простое ис]1равдев1е 
буквы и обряда, чтобы только прядать имъ правильшш 
и соТ'ласный съ Хртспаясвимъ в']§рфучешемъ смыслъ, 
считали иекажешемъ в^Ьры. Почету такъ?— это объясняется 
т^м^^, что и при пояэхенш суев§р1й и предразсудковъ въ 
народе, равнымъ образомъ при безотчетномъ усвоен1м 
;фугихъ погр'Ьшностей противъ в^ры, имъ щщдавали ре- 
лмгювный Х1фш1еръ. 

Но вотъ я даугое яамравлеше: 

Велнпозное совнавое отъ объективизма начало пере- 
ходиФЬ въ субъекшшигмъ; отъ одшюо наружнаго Бого- 



С^) Въ рукопнсяхъ XIV, XV и XVI в., которня носятъ вазв^в1я ссбор- 
шпБОвъ, пчелъ, яема1рагдо1гъ», веста чаете всг|ИЬчатооа 11е^г1аы41 аотроно- 
]Ш| чаровнвЕИ, волховыики, вв^здочетцы и др. легенды. Такими дегендаш 
богата Кириловская Би6л1отека, перевез, въ Спб. Дух. Лк., см. напр. 
ЛЭ4 в, 10. 11.1.1, 22, др. 0,,..е.ьуСоОз1е 
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позтешд в^ра начала 1фоникааъ въ апюнь джсаго народа. 
Но и въ этомъ противоподожномъ первону направлош 
€Воро обваружались крайносш. Присмотревшись къ вн^ш* 
иости^ вам^тивши въ ней разные наросты и желая при 
дтонъ донимать самую сущность в^ры, таие дщи скоро 
начали или вовсе отвергать всяшй законный обрядъ, или 
бо^гЬе ршнодупшо свютр^ть на него: образовалось отри- 
цатемное, кришически-религгозное напраеленге. Конечно, 
оно было переходнымъ; — но и въ самомъ зародыш* своемъ 
^ло уже вредно. Оставленное самому се&к, не им'Ёя 
надежнаго руководства и сталкиваясь съ различными не- 
православными и даже противохриспанскими ноня14ями, 
которня въ это время такъ сильно развивались на за- 
иад*^ и, судя о в*р* ш) искаженной ви^шноета, это 
шо^влеше ско{ю сделалось строго скептическимъ. Рус* 
сшй челов^къ съ такимъ направлешемъ сильно хот^лъ, 
но не могъ, или лучше не успЬлъ въ то время быть 
вполне хриот1аниномъ. Отсюда-то появились на Русской 
почв* сильное брожеше улдавъ и никогда небывалыя зд*сь 
ереси. Впрочемъ, строго судя, последнее направленхе, 
при всЬхъ своихъ крайностяхъ, было лучше перваго. Его 
безпорядки не скрывались и потому ихъ, хотя и съ тру- 
домъ, но все таки можно было исправить, а съ другой 
стороны у вызывая на д'Ёятельность образованныхъ людей, 
оно могло прямо примкнуть и усвоить надлежапцй и 
истинный взглядъ на предметы в^ры. Необходимо было 
серьёзное релипозно-нравственное образоваше, подъ ру- 
ководствомъ хорошихъ деятелей,* — и они, повторяемъ, 
могли съ теченхемъ времени (какъ было на самомъ д4л4) 
указать прямой путь и этому нанравленш. Въ этомъ 
направлеши не было упорства, а гдЬ вообще н'Ьтъ упор- 
ства, тамъ можно когда либо найти н^что доброе. 
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Въ тахихъ чергохъ представлжется иамъ релпозяо*- 
нравственное состояше Русскаго общества къ концу ХУ 
и въ начале ХУ1 в^^ка. Это врещ было врекенемъ не*- 
реходнымъ. При чемъ, по естественному ходу. д$лъ, воз- 
вшиш мнопе общественные и релипозные вопросы. Д^<- 
телямъ того времени нужно было хйгЬть ]к[ного нравствен- 
ныхъ силъ и энерти, чтобы, при р^шен1и этихъ вопро- 
совЪу не рлечься съ праваго пути и заслужить приэта- 
тельность потомства. 

Бъ какое же отношеше поставилъ себя Пр. Тосифъ 
Волоколамсшй къ тогдашней жизни церкви и общества и 
какое значеше им^а его д'З^тельность? 

Р^шая эти вопросы, мы естественно должны раздб* 
лить свое сочинеше на дв% главныя части: на обозр^ше 
во 1-хъ — жизни и во 2-хъ литературной д^тельности 
Пр. 1осифа; потощу что онъ ознаменовадъ себя въ тшиъ 
и другомъ отношец1и. Каждая часть будетъ им4ть еще ни- 
сколько подразд'кЕешй, применительно къ различнымъ ето- 
ронамъ д-Мтельности Пр. Отца. 



0|д1^|2ес1 Ьу 



Соо§1е 



1. Иноческая жизнь к д^^йтвльность ПреподоФнаго 
1осиФа Водоколамскаго. 



М'&стомъ рождешя Препрдобнаго Хосдфд бш[0 седо 
Язвище, иди Цокровшрое (^^), въ Водоколамскомъ у4зд*, 
Московской губе^щ. Это. седо дано бцдо Дмитргемъ 
Донекимъ пряд^ду Юсифа, Литовскому выходцу Алексан- 
дру, до дрозвашр. сСааЬ>- Д^ъ 1рсифа ГригорИ по- 
стригся въ монахи подъ именемъ Г1едасима (^*); это на- 
(Гфоеше отразилось н1^ всемъ его семейств*, на родите- 
лихъ' 1осифа 1оанн* и Марщ, которые отличались бда^- 
гочесцемъ. 14 ^одбря 1440 г.. у ндхъ родился сынъ и 
они назвали его* 1оанцО|]^ Рс1Щл$тняго отрока отдали 



(*^ 'Рр^ой: Новгородской СЬ<{^&е1со& «нкв^ БиШогоеи ; О^Пб. ДуховВ«й 

(•») Тв. ртц. Ц. годъ V, кн. 2. 

(а) Считаю Х01гоиъ' зг^к^ить, т^ въ иоемъ соч1гаен{я вьть много 
ч ссшокг' ва.р|ш>1т1ак п|юя|е бшвшеШ6к>в19]ЮДсво*/0«ф4^^ 
библотеки. Теперь вс% эти рукописи л^ренесенн въ Петербург- 
скую Духовную Академш и при ней составляютъ особую би- 
блютеку, съ прехннмъ назван1емъ« .' ; . ^ 
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на воспиташе въ инову Арсешю, который жшгь въ Кре- 
стовоздвиженскомъ монастыре въ Волоколамсв^ и .своею 
благочестивою жизн1ю и занятхемъ съ даровитымъ воспи- 
танникомъ произвелъ на него благодетельное вл1дше. Въ 
коротвое время 1оаннъ изучилъ все, что было необходи- 
мо для совершешя Богослужешя; — онъ такъ научился чи- 
тать и писать, что чрезъ годъ отъ начала воспиташя 
сд&кался чтецомъ.и п^вцомъ въ монастырской церкви. 

Не будучи еще инокомъ, 1оаннъ проводилъ уже ино- 
ческую жизнь. Онъ жилъ въ Крестовоздвиженсвой оби- 
тели въ особ(^ келлш и, не смотря на свою молодость, 
постоянно занимался серьезнымъ д^ломь — чтешемъ и 
изучешемъ отеческихъ писашй. Въ это время онъ сбли- 
зился съ однимъ своимъ сверстнивомъ по возрасту — 
Борисомъ Васильевичемъ Еутузовымъ, прхязнь и дружбу 
въ которому сохранилъ до посл^днихъ дней своей жиз- 
ни. Вм4ст* они изучали творешя Васил1я Веливаго, вмЬ- 
стЬ разсуждали о м1рсвой сует* {^^; и хотя тотъ и дру- 
гой хотели поступить въ иночество, но 1оаннъ, бол-Ье 
впечатлительный и серьезный, решился свор^ испол- 
нить это свое нам^еше. 

Подъ вл1яшемъ такого настроешя 1оаянъ изъ Кре^ 
стовоздвиженсЕОй обители перешелъ въ обитель Пречи- 
стой Богородицы, в*^ томъ же Волоколам'6, что на Воз^ 
мищ'Ь. И зд^ь, все еще оставаясь б&[ьцомъ, онъ съ 
особенною ревностш исполнялъ вс* иночесше подвига, 
тавъ что обратилъ ш, себя всеобщее внимаше. Онъ не- 
исходно прожилъ въ обители до 20 лФтняго во^>аста. 
Въ это время любовь къ иноческой жизни и требоваше 
бблыпихъ тцщровь до того овр!||1ли въ душ* юнаго 



И Руж. № 1498, 1. 30. /^ Т 
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подвижника, что уставъ обители 11ре1вото& Богородщы 
едЪладся для него теперь вакь бы недосгагочнымъ, онъ 
иёкалъ большей строгости устава и, еще не над'&ясь на 
евои силы/началъ равв^дывать, гд^?(^ найти наотавнпиц 
которому бн можно боло вверить себи. Узнавъ, что въ 
Тверскихъ пред^лахъ въ монастыре Пршодобнаго Сав** 
вы {^^)ееть шамеЕитЕшЗнодвижникЪ'-^старецъ барсанофШ* 
Неумой, Хоанаъ рЬшилед тайно оставцть свою родину, 
отправйтьси къ знаменитому старцу и ввериться его во- 
дительству. Въ монасгарЬ Преоодобнаго Саввы 1оаннъ 
невашелъ той строгости правилъ, которая ему была 
нужна. Въ трапезе, куда привелъ его игуменъ монасты- 
ря, 1оаннъ, вм^^о назидатедьнаго слова, услышалъ не- 
пристойныя р^чи, тогда какъ, но зажЬчашю жнзнеопи- 
сателя его (№ 1493), онъ сз^о ненавидй сквернослов 
тв и кощунъ и см^хъ безчинный отъ младыхъ л!Ьтъ» 
(стр. 31). Варсаноф1Й въ это время оставилъ уже упфа- 
влен1е и жилъ вкЬ монастыря — въ пустыне (^'). Заме- 
тивши особенное, твердое вастроеше въ прошедшемъ, онъ 
прямо сказалъ 1оавну, что ему с неудобно въ здЪшнихъ 
монастырахъ жити» и послалъ къ Преподобному Пафиу- 
тйво — въ Б^^овскъ. 



(^) Этоп шшаспфь иаходиея на пути изъ Твери въ Торжокъ (Жвт. 
св. Рос. ц^к. М. Сентябрь, стр. 86). 

(*^) Самъ Преподобный 1оснфъ говорилъ впосл'Ьдствхи о Варсаиоф!^: 
«Поживе (Варсаноф1й) въ пустив^ четыредесятъ д^тъ и въ тЬхъ л'Мхъ 
вичтоже ино Д'Ью бнсть еку, но точш еже молнтнся и п^ти ■ книги про- 
читати, ваимаше бо книги отъ христодюбивыхъ... бяше блаженный веиия- 
же ничтоже своего, ниже до м^дняцн едиваго... Многаго же ради вяима- 
як и хо1чаа!д и молитвы и у<«еи!я толико сподобился божествен ныя бла- 
годати, явоже ему вся божественная писая{я помнити и ва Я8нц{1 обноси- 
ти и всяко!^ требующему неевудво подавати» (Дух. Грам. гл. X. Ркя. 
Б. Соф. Б.(и. X 1470). . ..е^5^С00з1е 



01д1112ес^ 
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Твердо р%шЕвшис& повийОваться Варсанофш, еще 
невидавшксь съ нимъ, Тоаняъ довазалъ это на о$щщь. 
Л,^кА. Неуклонно преследуя евою ц'Ьдь, окь дрябылъ &ъ 
Пафнутш, игумену Боровекаго нонастыра. Простота щтвл 
Э10Г0 свдтага старца, труды, которсю оиъ разд'Ьлялъ съ 
своими падчивашыми (^) и наБовець строгое и^воошеш? 
монаспдфскаго усогава— ^удовлетворяли требовашямъ 1оаб-- 
на, Еоторый пришелъ для тавихъ же подвиговъ« Он!В 
решился уже неотходить отъ ухаваннаго ему ваставнишц. 
объявляя ему, что не «оп. нужк шшя, илн отъ шшаютм 
и скорби 1 (^) р^Ьпшлся на избрате такой цкжя, Паф** 
нутШ принялъ ;юнаго пришельца, постригъ его (1460 г.) 
въ иночество под^ъ именемъ 1ос&фа «радн^ какъ аам^г 
чаетъ его живтоописатедь , чистоти душевной и х^десг 
ной;», -^ ж у чтобы непосредственно руководить вновь шь 
стршкенваго, взялъ его въ свою келлш. 1осифъ скоро 
011равдалъ надежды своего наставника, к6то1№1Й учи^^ ц 
наказывалъ его словомъ, а она д1ьломъ, все гюпомялЛу н 
скоро самъ сд'Ьлался опнтнымъ ъъ иночестве. 

Сначала 1осйфъ проходилъ вс^ »онас'шрск1я нослу* 
шашя, начиная съ поварни и лекарни, чтобы все испы*- 
тать во внутреннемъ быту монастыря; потому на пего 
возложена была обязанность ходить за больными. 1осифъ 
это послушаше исполнялъ съ особеннымъ рачешемъ — 
спитая и напояя (больныхъ), поднимая и постели устрояя, 
яко самъ боля и чист* всЬмъ работая, яко Христовй 



С^) Пафяут1й, кагда прибцдъ къ нему Хоан^ъ, носидъ съ брат1еА дро* 
ва, ничймъ по одежде, ц» отличаясь отъ Г>{хат1и; но лишь ш|ьг;о '|гД*риъ 
волокожъ ддя зола къ Богоаужещю-гтр^уитцееа тотчасъ остамии трудъ л 
шмоли на М0ЛВ7ВЗГ (Ж. св. Р. Церж^ Сеот. отр* 88). 

(«') Сборн. Нов. Соф. Библ. № 1498). . . 

П\д\Х\те6 Ьу Сл00^1С 
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еамокку служа > (^®). Исигоанваго во внЬшнемъ послуша- 
ны Пафнупй сдфдалъ 1осифа экБдес]ар10мъ въ церкви^ 
«той! овъ строго аабдюдадъ за дспошешемъ церкобнаго 
устава. 

Вскоре до 1фи(%1тш въ БоровскШ монастырь^ 1осифъ 
призвалъ къ иночеству и все свое семейство. Чрезъ уми- 
лительное послаще объ иночестве къ матери уб^дилъ ее 
щщвдть иночество въ Волоколамской женской обители 
Св. Влас1я— подъ именагь Марш; п}щндлъ къ себ* сво- 
его нрестар&[аго и больнаго отцд, ^(оторому былъ иастав- 
ннкомъ въ иночестве, помощннкомъ въ подвнгахъ н слу- 
дштелекъ до самой смерти Хоандщцд (это было мона- 
шеское НМД его отца), въ црододжен1й 1 б-ти л4тъ (^^). 
Въ Боровскомъ же монастыре подвизались въ иночестве, 
подъ рукоэодсгвомъ Госифа, н вс4 его братья— Васс1анъ, 
ЛкакШ и Ёлеааа{>ъ. Хаково было вл1ян1е Ьсифа на все 
свое семейство. 

ВБеоставался на одной степени совершенства и самъ 
1осифъ. Его стремлешя къ иноческимъ подвигамъ ув^н- 
тднсь шднымъ усн'Ьхомъ. Задатки строго нравственной 
хнвни, дюложенные еще въ Волоколамске, теперь раз- 
рослись до знадательной степени., въ продолжеши 18-ти- 
л4отяго восдихашя, подъ руководствомъ Пафнутая, кото- 
Р1«К своимъ иоотоянсгрвомъ въ подвигахъ,. своимъ прим^- 
р(т1ь ц щк^тояннымн наставденшш п^оизвелъ сильное впе- 
чатл^нхе на образован1е твердаго и ровнаго характера 
1осифа. Пафнупй, влад4я даромъ прозорливости, предо- 
стерегалъ его отъ сообщества съ людьми, которые могли 
испортить его нравственное!^; своимъ прим^ромъ внушилъ 



{^) Тацъ же, С^юм^ да18верш|сан!я Ьснфа. 

П Т»Ъ же, л. 33 и )34. 01дШ.ес^ЬуСоО31е 
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ему твердую в'Ьру и уповате яа Бога (^^, милосерда *ь 
нуждающимся, уважеше къ справедливости, отвращей1в 
къ праздной бес4д4, любовь къ вн'Ьшним'Ь подвигамъ й 
къ строгому исполнешю монастырскаго устава. Пафну- 
Т1Й знакомилъ Тосифа и съ Д-блами внешними, относящи- 
мися до монастьфскаго благоустройства (*^). 

Такъ воспитывался 1осифъ въ Боровскомъ монастыре; 
своими подвигами онъ превзошелъ многихъ иноковъ, поль^ 
зевался ихъ ражешемъ и, иеим4я еще священническаго 
сана, будучи простымъ инокомъ, былъ уже -изв^стёнъ за 
пределами Боровскаго монастыря — князю Воротынскому 
и даже великому князю Тоанну Васильевичу. Судя по 
одному этому перюду его жизни, можно было ожидать от-ь 
него многаго впереди. 

Игуменъ Боровскаго монастыря, умирая, по обыкно- 
вешю того времени назначать себ4 преемника, указалъ 
своимъ подчиненнымъ на 1осифа, зав^щевая, чтобы они 
испросили у великаго князя ему игуменство. Брат1Я 
съ радоспю исполнили зав^щаше умирающаго. 1осифъ 
съ одной стороны, по сознашю важности пастирскихъ 
обязанностей и Своему смиренш, а съ другой, по приня- 
тому обычаю, сначала отказы^вался; но потомъ р^шйлсА 
исполнить просьбу умирающаго наставника, приказ&шямъ 
котораго такъ долго повиновался при его жизни. Посл4 
кончины Пафнут1я {^^), изъ Боровскаго монастыря отпра^ 



(*^ Ка1гь еамъ 1ос1фъ говорнтъ въ 10 гл. св. дух. грамота Сбор. Н. 
а Биб1. № 147а 

(31) ПафнутШ посыдалъ 1осифа еъ Воротынскому князю по вв^нимъ 
X^1амъ обители. 

(^*) При погребен1и этого святаго старца изъ живущихъ въ ихрЬ нико- 
го не бшо, за исиючеихемъ духовника жнязя Андрея Васильевича Мевь- 
шаго— священника Никиты. Рки. Сборн. Н. С. Б. ^^ 1498, л. 8в. 
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вцксь по^комочнне сащн въ Мошву сь «(Кьявлешею 
о КОНЧКН& вастоятедд и его вояЬ олооЕтедшо прее]ших& 
ВедщкШ кшюь съ удовсоьсшекъ уп^р^дъ юбравнаго 
Пафнупемъ, штому: по онъ здалъ, какъ мы вкше евя^ 
вии, а дабродбтежьЕйЗ жизни, споеобносгахъ и (иштиости 
Хосифа еще 1фе1сде (^^). . И зейохда самъ Тосифъ лршбылъ 
Бъ Москву за поевящен1ежБ, 1оаннъ Ш дриникадъ е!П) 
«ъ еебЪ и^кольво разъ^ бесйдовадъ оъ шшъ, угощалъ 
об^нъ (заавш особеннаго увапенш и располозвенности) 
ж послажъ кь Митрополиту Героншо, ^юторый и рувопо^ 
аожкжъ его :въ свящешшка и игумеаа 1477 г« лая Ьго 
дня. Оть^^звая изъ Моеввк^ 1освфъ опт билъ у вели^ 
каго КШ13Я, воторхЛ отпустилъ его <съ великою чеетш». 
По ткршбкаа въ свой монастыре* ХЬсифъ прежде всего 
вошелъ въ церковь и. вЕроязнесъ дредъ своими подчииенг 
лшш трогательную беседу <отъ.Бобвественннхъ пшсашйэ ю 
темь, кавъ нужно заботиться о своихъ душахъ, имДть ие<- 
лщем^рную любовь во вс&иъи воздержаше, — ^кавое долж^ 
во ии^ть сШ[реннов[удр1е ипамятованю х> смерти, что Богъ 
уготовалъ любящижь его, ихже око вфвид^, и ухо неслы* 
ша и яа сердце человеку не ввыдоша, нерадящимъ же 
о спасешн -^ безвонечаыя луки (^^)« Беседа его произвела 
чшльное впечатлШеда слушателей -^ они вид&1и въ Ьь 
сифй втораго Пафнутаа и готовы: были въ точности по^ 
виновазъся новому настоя1телю« Но въ той же самой 
бес6д&, жром§ общаго наст^юленш, быль намекъ и на нет 
нсполнеше иноками н^^воторнхъ своикъ обязанш>стей« Въ 
41ей говорилось между проздмъ, что сисхозвдеше отъ М1ра 



(88^ Тамъ же^ на обороте 

(•*) Тамъ же, л. 87 на обор. Зд4сь предстамены въ порядк* только 



^вжлввая ыиежш бееЬды* 



01д1117ес1 Ьу 
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ежрлтъ аткоиь оет№1ёнк воет зорскаш». Иноки щтг 
ият 9Т0 ш шростое чиаст&влеше^ но вд^Ьсь у Препсдобнаго 
Иосифа отчасти обнжруяшмсь у«е нан^регае преёфшо^ 
голь «нутреншй ботъ Боровсваго яонаспврт. 

Боравсши конастырь основаиъ бшпь на начадахъ о6^ 
щежлтельныхЪ) но эгго яя^Шй. не был« разви1зг въ немъ 
до конца. Ивоки труригась ввгйсНЬ, во плодами с^ихъ 
(грудовъ пользовадоя к«ждщА особо. Ьснфъ, линь годы» 
звступидъ въ управлеше орселью, тотшсъ яе обратилъ на 
9Т0 свое внимаше. Живя частншсъ ^ловЪкомъ^ онъ толь^ 
«о изучалъ требовашдг и услош 'ОС^ежитедшой жизни и 
если т> обо^^аппгешБвомъ ионастыргб 8а1^ча1ъ отегуплеше 
ОФЪ иеполнешд этихъ оребовашй, онъ не шс^лъ нрава вм^ 
(шиваться въ у1|ра]йёШе и исщ)авлять зам^^юмоше недо- 
стачи. Теп^»ь было другое время. Желая вавести пол^ 
ное общежитие, (шъ щ&х^е всего предложидъ на сов^Ьтъ 
]ЮвастБ1рскизБъ старщевъ мн'1ше, соо^шзное еъ шштемъ 
объ общежитаи, чтобы никто иагь иноковъ не им^Ьл^ своей 
собственности » у всФхъ было воеобщее« 0ривикши кь 
<$алЬе мДотиому образу жизпац! старцы еъ ншгь яеооглвг 
шались* Тогда Тоеифъ р^пнвлся дЫсзвовата на нкхъ дру- 
гамъ обравомъ: въ тасгныхъ бес^дакь онъ уехтЁль ослож- 
нить на свое прсдяожеше бол!бе изв^тныхъ своими подвиг 
^аии иноковъ -*— Герасима Черваго^ Кшхяана Босаго, 
1ону-Гояову и итЬкоФОрыхъ другихь; предложеше ого ко^ 
нечяо было нринято и его щешя <бра1ъя1ш. .Щ соа^т^ 
•ашхъ поборшаЕКОвгь ебо^ежитк «одожено (^1Ш^ тюбы 1о(- 
«|фъ^ для 1юлваго внакомства е^ общежитедьянт нрав»- 
лами, самъ отправился по разнымъ^ изв^нымъ тогда въ 
Россш, общежительнымъ нонастырямъ. Избравй]и своинъ 
руководителемъ Герасима Чернаго, 1осифъ тайно удалился 
изъ своего монастыря и цодъ скромнымъ назвдаемъ но- 
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елушшва ощпраявлсш шшрша уотшш и бнт^ других^ мо- 
ваеж1фей для своей ц&ш. 

■« 
П. 

Оставивъ тайно свой монастырь, когда никто изъ бра- 
тш, за исключешемъ его едннош1шленниковъ, не зналъ о 
ц4ли его внезаннаго отсутствхя, Цредодобный Госифъ, подъ 
руководствожъ. Герасима Чернаго, какъ мд сказали вцше, 
вавъ простой ннокъ, ходилъ по разнымъ монастырямъ, 
исподнлд въ нихъ черныя работы и никому не объявляя о 
своемъ саиЬ. ОбозрЬвъ некоторые монастыри, путешествен- 
шсви прибыли наконецъ въ Кирилловъ Б^лозерешй. Зд^сь 
общежитрльный уставъ соблюдался во всей сил* — у всЬхъ 
братШ все было общее. ЪсЬ иноки должны были ходить 
зъ церковь, слушать чтевае и п^ше съ благогов-Ьшемъ и 
вниматемъ, каждый долженъ былъ стоять на указанномъ 
ему отъ игумена м'Ьст*; въ трапезной вс4мъ предлага- 
да|Сь одинаковая пища, ^ ^ время стола иноки должны 
были сидЬть скромно и со внимашемъ слушать чтеше св. 
Писашя или творен1Й св. Отцевъ; по келл1ямъ держать что 
жбо сн^ное решительно запрещалось, за исключешемъ 
только немощныхъ и престар'Ьлыхъ, которые не могли хо- 
дить въ столовую — ц все это делалось съ бдагословешя 
настоятеля (^^). Такое благочише очень понравилось 1оси- 
фу: онъ съ удовольствхемъ вспоминаетъ о немъ въ своей 
1;духов;10й>. Изъ Кирилловскаго монастыря 1осифъ пере- 
шелъ въ Саввинъ-Тверской — также общежительный мо- 
настырь. Въ этомъ монастыре случилось странное произ- 



П Рм. Сборе Ио«. Соф. Б»б1. ;^ 1498, (Я|>. 4а Г^^^^Т^ 

Уфгеб Ьу ^лООУ 1с 



шбста1е, шторое (% од&о1 сФоронн р'ЬзоБО ^^арак'Гбрюует'ь 
внутреншй быть этого монастыря^ а съ другой указ^раеть 
» на то подчинеше, которому решительно предался 1о- . 
сифъ въ отношеши къ своему руководителю — Герасиму 
Черному. Клирошане этого монастыря, по обычаю, какъ 
зам^чаетъ живнеописатель Тосифа, выходили изъ церкви 
во время шестопсалмхя <пррхладитися въ часъ чтешяэ. 
Этимъ обычаемъ однажды, во время пребывашя 1осифа 
ёъ Саввиномъ монастыре, клирошане воспользовались до 
того, что никого изъ нихъ неоставалось въ церкви, такъ 
что некому было чита1'ь самое шестопсалмхе; книга ле- 
жала на аналое открытою; игуменъ отъ стыда не могъ 
ничего сказать. Тогда Герабимъ приказалъ читать 1осифу5 
но посл-Ьднхй, исполняя данный ^предварительно об'Ьтъ мол- 
чаН1я, сначала рукою далъ знать, что онъ не можетъ чи- 
тать, а потомъ, когда его руководитель ссъ яросйю^ якб 
же хотя заушити> (^), повторилъ йриказаше, началъ чи*- 
тать, какъ должно. Своимъ прекраснымъ чтешем1ь онъ пра- 
извелъ такое сильное впечатлгЬйхе на игумена, что посл^&д^ 
шй вознамерился просить Тверскаго князя не выпускать 
1осифа изъ своего удЬла, чтобы оставить его въ Сайви- 
номъ Тверскомъ монастыре. Узнавши объ этомъ нам**- 
реши игумена, Госифъ тайно уб^акалъ и изъ этого мо- 
настыря. Погойя за нимъ уд-бльнаго князя осталась тщет!- 
ною. Поел* этого 1осифъ еще пос^тилъ несколько мо^ 
пастырей. 

Самъ 1осифъ разсказываетъ (^''^) объ обычаяхъ и ча- 



(8в) Тамъ же, стр. 41. 

(^^) Памятникъ этотъ весьма дюбопнтенъ, п. ч. изображаетъ внутрен- 
Н1Й быть тогдашнихъ русскихъ монастырей, во всемъ ехъ св'Ьт^. Онъ со- 
ставлаетъ 10 гл. <духовной грамоты> или устава Пр. Хосифа для монастыр- 
ской жияни и въ 1847 году надавъ отд1{льною брошю^юю» Ж Д. К^ подъ 
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^тй водвЕзвничесхой живди н^которых:]^. знаменнты|::|^ 
иноЕОвъ ношс1;ырей Ки|^ло-Б&10зерскаго, Саюина-Тверп 
скаго {^% Савват^евой пустыдя {^% Андронрьовскаго я 
Чудовскаго (Московскта^) г Кагдзинскасо. В(Л эта мо- 
настыри Тосифъ вш цосбтщъ санЪ) или сдышадъ раз- 
сказц объ ихъ уставахъ я обичяяхъ отъ очевидцевъ (^^)^ 
Ивъ словъ 1асифа Щ1 знаенъ, ^оч) во вс^хъ ихеновадт 
ныхъ монастыряхъ бшо о0щеяшт]^. Напррзм^ръ о Кк- 
рилло-'Б'Ьдодерсш}мъ монасхыр^ он'ь говорять: «обычай 
бяше того моваст^фя таьсовъ: В'^ велья1съ не ядаху, Ш1зв$ 
шяху^ ниа^е вкк монастыря исхощаху безъ благослов^- 
шя настоятеля 9 ниже отро^ата щ> монастыри живяху, 
ниже на дэорц'Ьхъ, но вся бываху у нихъ до, свидетель- 
ству Божественныхъ нисашй и общежительныхъ нреда- 
шй> (^^); почти то же самое говорить онъ и о Савви- 
номъ-Тверскомъ мо1|1астырЬ: с бяше преданд!^ ихъ (Саввы 
и Варсанофк) (*^) таково ^ еже цикако же щ |^му ж^ 



названгемъ: < Преподобнаго 1осифа Волоколамскаго отв^щаше любозазор^ 
нпмъ и ска8ай1е въ кра'ГЦ'Ь о св. отцахъ, бвипихъ в« мо1га<т1р^згЦ 191&ё 
въ Рустуй земли суацц^ъ»: такое загдапе им^етъ сБазДн1е Хоснфа >ъ уста-- 
в* его, который хранится въ рукописи биб.иотекн (прежде Новгородско- 
Соф1Йской, нын*) Спб. Духовной Акадеши, подъ № 1470. ' 

(^) Тамъ зке, стр. 7. На ц^от^ С&в1нна-Тв^рсва1Г0 (а не Зв0нжп>род(Жаг^ 
какъ принято въ ист. 1ер. и въ твор. духовн. писателей) монастыре, те- 
перь СТОИТ!! село Саввино, въ когоромъ остались сл^дн н-Ькоторыхъ древ- 
нихъ накятникопъ въ церкви старинной, оригинальной постройке! я въ зем- 
1% — что обнаруживается при копанш иоендъ. 

(^*) Которая находится въ 16 верстахъ отъ Твери н въ 1764 г. обра- 
щена въ приходскую церковь. Ист. 1ер. У1, стр. 1. * 

(^<^) Въ Андроннко»еко9[ъ и Чудовомъ монастырях^ 190ифъ яе бщ» 
во время своего странствован1я; — св'Ьд'1^н1я о нихъ передалъ ему Спири- 
донъ — игуменъ Серг1евскаго монастыря, стр. 5 и 12. Изъ этого можно за- 
ключить, что онъ скорее былъ въ Серг1евскомъ монастыре. 

(*») Тамъ же, стр. в. • 1 

(*^) Тамъ же, стр. 10; Савва и Варсаноф1Й Неумой яашвАкНгоя €В1^ 
тыми, хотя въ числ^ русскихъ святыхъ н^тъ име^ ни «ою^ йи дру|ато. 



нй яети, ни пиФй, кром% 'Ёрапевы, ниже вн'6 монастыр^г 
н)еходити, лрок& бттословешя, ниже отрочатовгь жиги по 
келл1!ямъ, ниа^е на дворц^хъ, ниже жейек^ ходу (%апш 
&а мб&астыри, в^ вся бяваху но свидетельству обице^би- 
тел^ныхъ предашй.» Много было испалнителей такого 
общежит1я. Тосифъ передалъ намъ краткая свед'Ьн1я о 
прейодобяомъ Сергй, Кирилл* Б'Ьяозерскомъ, учевикажь 
послйдняго Иннокентй и Христофор* и последователя!* 
его уегаваг святомъ старц* Досиве* Неведомицын*, Си* 
меоя4 Киримилов4, Михаил* Тропарев*, Иринарх* Су- 
лол*, веогност* Обобуров*; говорить о Вареоломе* — 
строител* Симоновскаго монастыря и его единомышлей- 
никахъ — Иван* Златомъ , Игнап* Иконописц* ■ й Тон*, 
который быль въ посл*детвш митронолитомъ , «иже яёо 
видЬша обытая монастырская изм*няеми и благочесйе 
отй*таемо, не молчаше, ниже въ небрезкен1е полагаху 
сего, но возбраняху, не попущакуще безчйшю и мятежу 
бывати и многу скорбь и печаль отъ тогда бывшихъ 
архимандритовъ ир1имаху> (^^). Съ особенною похвалою 
Преподобный отзиваетея о <;трогой ревности по благоче- 
стш Саввы, йастоятеля Тверскаго Саввина монастыря, 
который бол*е 50-ти л*1рь управлялъ монастыремъ и о 
иэв*стнонъ уже Шжь Саввиномъ братЬ Варсаиоф!* Неумо*. 
Изъ разсказа преподобнаго Тосйфа мы почерпаемъ 
н*которыя св*д*шя объ Андроник*, перзомъ игумен* 
Андрониковскаго (Московскаго) монастыря, — ученикахъ 
его Савв* и Александр* и знаменитыхъ иконописцахъ 
1Ч)Г0 же монастыря Дании* и Андре*, — о св. осно- 



Въ сел^ Саввин'Ь есть .очень древняя икона, изображащая св. С|^вв7 и св. 
Ва]^сАваф1я. Прим. г. П. К 
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ватед1| Кошзинс1Ц1го общежительнаго уонасшря — Маю- 
]^% котораго Преподобцый вид^^лъ самъ и который пе- 
редадъ ему первоначальную исторш осцованнаго ежь 
монастыря, при пособш семи дноковъ, лршпедшихъ съ 
ншгь изъ Клобуссовсваго, Ншсолаевсваго монастафя (^^). 
Зд^ь же наконецъ мы узнаемъ, что ПафнутШ Боровсшй^ 
съ Еоторымъ днлъ 1осифъ {^% бить ученнвъ ученика Сер- 
пева Никиты, архимандрита Высоцкаго. Вс$ эти и ни- 
акеизло^кенныд св^шя мн пом:1^щаемъ въ текст']^ нашего 
соч1шев19; а не въ нрим^чащи потому, что оц^ им^ютъ 
ддд насъ особенное значеше. О н^которыхъ изъ нодвижни- 
ковъ русскихъ монастырей мы илц не им^емъ вовсе св^д$- 
шй, или долучаемъ ихъ въ ^скаженномъ вид1. Для насъ 
дороги св^^шя, дередаваемыя Пр. Тосифомъ, объ основа- 
теляхъ н']^воторыхъ монастырей, объ ихъ нервоначальныхъ 
уставахъ и вообще внутренней ашзн? монаст^грей того 
времени. Все это им'Ьло сильное вл1яше на. характеръ ц 
последующую иноческую деятельности Пр, путещественника. 
Говоря вообще во введенщ о монастцрской , жизни, 
мы сказали, что монаствфи, реличивщись въ своихъ 
др€|д&1ахъ, начали ослабевать въ своемъ благочест1и; это 
додтэерддаетъ и Пр. 1осиф^. Въ шести монастырнхъ, 
разск^ъ о додвижникахъ которыхъ вошелъ въ < духов- 
ную > Хосифа, бщо много знаменитыхъ благочест1емъ 
вроковъ, но все эти додвижники, по сказашю Хосифа, 
за свою ревность до благочест1Ю ^ модастырскому уста; 
щ,^ ,терцели отъ ^ своихъ же со^ратхй не только оскорбле- 



(^) Кяобуковсшй, Нико1аевск1& монастырь находится въ Тверской гу- 
бернш, близь города Кашина. Въ этомъ монастыре принялъ монашество 
преподобный Макар1Й Колязинск1й. Ист. Рос. 1ер. 1У, 529. 

(**) Дух. п. X, 18 стр. По изд. г. П. К. 
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1^, но И побои; мнопе изъ этихъ же подвижниковъ от- 
личались слишкомъ строгою Т0ЧН0СТ1Ю, въ исполнеши 
устава, которая часто била привязана только ко в&*6ш^ 
ности — къ букв*; наконецъ во вс4хъ указанныхъ моня- 
стыряхъ, вром* Колязинскаго, при общежительйпхъ на- 
чалахъ, общежипе вполне никогда не соблюдалось. Ма- 
ло того; изъ разсказа Пр. 1осифа мы йидимъ, какъ не- 
прочны были иногда связи между иночествующими, — какая 
строгая и самовластная распорядительность преобладала 
въ этихъ монастыряхъ, — какъ часто права слабагобылн 
попираемы и нарушаемы, ко всеобщему соблазну, силь- 
нымъ— не нравственно, не властш, но физически. Раз- 
сказнвая, наприм^ръ, о благочестивомъ старц* Кирилг- 
ловскаго монастыря— строгомъ ревнителе и исполнителе 
устава Св. Кирилла, 1осифъ зам-Ьчалъ: сити жъ никако 
же молчаху, но возбраняху и супротивныя глаголаху. 
ЁлаженныЛ же Досиеей толико пострада отъ настоятеля, 
шше ему и раны пр1яти отъ него не единою, но мяо- 
гащи. Некогда бо ему глаголющу въ настоятелю, яво 
да не развращаетъ предашя Св. Кирилла, онъ же низ- 
ложивъ того съ трапезнаго мосту, иже паде на землю 
и бысть яко мертвъэ. Такое же нарушеше монастыр- 
скаго устава продолжалось и при сл4дующемъ настояте* 
л* Кирилловсваго монастыря, воторый смножицею съ 
ярост1Ю устремлялся на нихъ (исполнителей устава и обли- 
чителей нарушителя его) и хотяше жезломъ бити нхъ, 
овогда же и (йяше> (**). Тоже было и въ другихъ,*опи- 
санныхъ Хосифомъ, монастыряхъ. 

ВпрочемЪу если въ монастыряхъ были исполнители 



П Тамъ же, стр. б. 
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устава, ва сюю равцоегь шщвергавшьш! оободмъ отъ наг 
етоюелей; то гораздо бмьше <$Ш[0 и такихъ нноковъ, во^ 
«(фве, нашеяши ть зюнасФырЬ даровую пшцу и покой, 
рЬштежыю т жот^ди «ичего делать и прл своемъ упор- 
стве съ одной стороны, съ другой, при неразумной и 
шею неразборчивой ревноеш самихъ настоятелей, толь- 
м и могли (йшь удеряшваемн оюеалом^. Малейшее но- 
елабшше они дринима^и за пололБительное правило и 
вдавались въ крайнюю распущенность; не им^^ уб^жде- 
Н1Я въ необходимости подвиваться, жедая ^йти въ мона- 
стыре только защиту и освобоавдеше отъ налоговъ и по- 
винностей, между гЁмъ не желая оставлять прежняго 
обрлза, жизни, так1е иноки приносили съ собою въ мо- 
настыри М1рсше обычаи. Замечая въ настоятеле какое 
либо упущеше, они (мало того, что сейчасъ же прихо- 
дили къ нему съ советами), иногда употребляли съ 
своей стороны тотъ же способъ вразумлен1Я, какой при- 
лагался къ нимъ самимъ: самоуправство большею частш) 
обнаруживалось въ ихъ поведеши. Иноку прибить друга- 
го инока ничего не значило. Вотъ, напримеръ, какъ 
одинъ подчиненный поступиАъ съ настоятелемъ Саввина 
Тверскаго монастыря Саввою, который, по словамъ Пр. 
Хосифа, столико тщаше ж попечеше имеяше о пастве, 
яко же ему всегда предстояти въ дверехъ церковныхъ и 
жезлъ въ руку имея; и аще убо кто отъ братш къ на- 
чалу непршде, или прежде отпущевоя исхощаше, или на 
пеши беседы творшпе, или отъ <фо6го места на иное 
переходяше, никако же умолчаваше, но возбраняше и 
запрещаше, или кто отъ пешя исходяше не единою, яко 
же ему ни малая согрешенк и безчинства презирати; 
треку оюе глш!олющи,хь и безчинствующиосъ овогда оюва- 
лдкг бгяиле, овогда же въ затворъ посылаше и^бяше же- 
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стокъ, егда потреба, и милостив'ь, еща 1Юдо(Й1шб {^% 
Сему некогда яаказующу брата бёзчйнствующа и брщ 
свою въ окно изложившу, брать же шдвкгся отъ.н^крси 
его б'Ёса об^^ма рукама брщ его ухмтй и: мало осгави^^ 
всю же исторгъ> (^®). 

Все, что вид'Ёдъ шй слышалъ Пр. Тосифъ, во вреш 
своего путешествм, не могло не производить вл]ЯН1я ва 
е^б яам^еше ввести въ своемъ монастыре общежит1е1 
Но, при своемъ йракти^еСЕОмъ ум4, «нь ивъ изслАдова'ш- 
наго йонастырскаго общежйтк избирать # усвоайг'ь то^в»»- 
ко то, что для него было необходимо и полевно. 

III. 

Дрощло ОБОло года со времени тайнаго удалешя 1оси- 
фэ* изъ уриастырд; но онъ все еще не возвращался. Знав- 
шее о, н^|лйр^1рщ, съ какимъ онъ путешестровал%, без:^ 
^мнШд, цолч;^лЯу ржидая только хорошш:,ъ плодовъ охъ 
его нутешесодая» Но за то Л1рди, не совс^мъ располо- 
женные |съ новому настоятелю— не сог^|ц^сивш^еся въ С|аг 
момъ начале его . игуменства на его предложеше завесх^ 
въ Боровс1Ц)мъ монасхьф^ общеа^тге во всей строгости, 
теперь нашли благоврцыи предлогъ избрать себ'Ё новаф 
игумена. Од^и иа^ вих;ь говорили, что Хосифъ .гд4 ^|^р 



(*Т[ При такой строгости вгь Саввиномъ ТверС1^омъ мовастыр11, всё-тДКи 
9ш№ б01ьш1б бевЮраяшг: Мывил^^ ^]Го Цр. 1оо11фец йабяраж Д1в ое^н 
^овасгырь, «осда ещ^ не бьиъ вцолхл^ъ, н^ могъ оставаться: ^ъ цемъ» уьц- 
дЪвши безпорядки въ трапезной; видаки безпорядки, когда 1осифъ былъ 
къ этомъ мойастяр'Ь вб время йззпен{я 'монайБфсккго устава, — латояи^ъ 
Х^рионваеншй шащ <Ц711#, ц» осноранщ .сюръ Цр. 1овцфа, также приму^- 
1ежитъ этому монастырю. Но никакъ. нельзя думать, что въ Саввиномъ 
Тверскомъ монастыре было хуже, нежели въ другихъ. 

(*8) <№в'Ыцай1еЬк^ евгр. 8. ; . . I . . /^ т* 
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уби1ъ, друпе зве поносйлпё д4лъ его 1^утете(^й^я, не зная 
ее^ и товорйЖйу что онъ 1Чшво бкшпаетсяу а ихъ оста^ 
^им т снорб^. ЕднношппленшгБИ Тоеифа, не желая от- 
кинь вс^ъ о нам^ренш путешес^вхя^ по своей малочи- 
сАенностн, не могли защитить своего игумена отъ ноно- 
шеМя неблагомяелящихъ. Составился об1Ц1й соь^кгь, на 
кот(^]гь ноло&ено просить у велйкаго '^яязя новаго на^ 
стоятеля. Неизв4стно, зналъ йлй йЬтъ велишй князь о 
ц4ли путешествщ 1осифа; В^роятнЬе первое, потому чтб 
1оаняъ Ваеиль^ичъ, вогда явились къ нему посланные 
изъ монастыря съ донесен1ем^ об^ отсутс1^1И 1осифа и 
сь просьбою дать им* другаго настоятеля, сначала поду- 
юиг и скавалъ: сне (УскорбЬ:г1ъ ли онъ ч^мъ либо 1оси- 
фа> (*^)? но потомъ решительно отказалъ просьбЬ ино- 
мвъ, приказавъ имъ тщательно разведывать, куда давал- 
ся 1осифъ и (ююг0ать его еозвращенгя. 

Наконец1ь 1осифъ возвратился въ оставленную на вре- 
мя' свою обитель — иноки встр-Ьтили его съ радостхю, — 
приверженцы съ действительно)©, потому что знали, что 
ихъ намерейё устроить 'обитель, по общежйтбльнымъ на- 
чаламъ, будеть №оро исп<^лнёно, "друйе съ притворною, 
потому что боялись оскорбить своего начаЛъйийа. Те и 
друпе скоро обнаружили свой в^глядъ на д^ло. Какъ 
только 1осиф(ь прибылъ въ свой монастырь, онъ решился 
осуществить с^и давно задуманная,' теперь развйтыя, 
обогащеЁйшя и утьерждеюныя 1гугешеств1емъ мысли. По- 
этому сЛбро, по своемъ возвращеши, онъ въ Другой (^^ 



0.^ Осиорбжть Пр. Хосифа, к&къ видно изъ взаимвыхъ отйошевИк веки- 
1Баго хШяш ■ Хоеифа, вехиюй княёь не мо^гъ. Зна« о Ц'ки путёшест^ви 
{оорфа,^ онъ 'Только не хогЬл» дать внать о томъ не спокойныхъ обитате- 
«мъ монастнра. П См. стр. 24. - •■ ^.„.е.ь^СоОзЦ 
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разъ цре^в^ожддъ, |Ф(ща1Г]^ ввестц в*^ Бофовсри^ Пафг 
дутхеэош, мрнастБф^^ стродю общежнтхе* [Число его прФт 
жржеццевъ не ^^^дщчщз^Щ Я посл$ годовало его охср^ 
щт—1щощ1р»^ больше нрдвилас^ жа^вь необще(нште^1Ьт 
цт и они до ^одыщшстзу ]Х)досовъ . решительно отказягт 
дись црид^^ пр^ло9(ешр сэ^его игумена» Не акелад бо^ 
д^ р^драла^ть н^гласных'ь ицсц^овъ н цроцзводить. ъъ 
з^овастыр^ раздордь^ Хосцфъ съ семью дрежними ^вощщ 
^^^озшшденнвшщи вгь 1479. г. (^^) навсегда <х^/гавид^ 
м^то своего и|н6чесБагх) воспщашя^и перешедъ насэою 
родину— въ хфЭА^М^ сброда Водокодамсвд. 

Въ Ва101сола№ке ^ это эремд кншшлъ братъ ве^ 
дикаго княза, ревнротццй до в^р^, и благочеотш Борте» 
Васильевича^. Услб^ццвъ, что в^ его обдасть прибыль сь 
СВ0И1Ш ученикаш^ ведщай подвшкнивъ 1осифъ, уд&оЕьноб 
князь съ радостш врхр^хидъ его, лросидъ остаяъси ю^ 
его области д црерожидъ щ5рать удобное н^сто для 
основания , обихелд* Одишь ловщд, которые з^орошо эна{Щ 
рвружнрсти города, у^азалсь, Ьсифу на мФстность^ щ»о* 
дащуюся кь 13-ти верстаз^ь от», Волокодамсю. Эфа н^стг 
ность. предстад|[яд^ сам9^ удоб^ною длз обгаели.^ Оь 
одш)й стороны ода б^а удддера от^ города, .^* другой 
была невоздЦада и потому дредставдада обширное дод^) 
ддя дЬятельдости идововъ. Были въ этом^ л*стФ и Л5>уг 
пя удобства ддд нодастырс991' ждздд: недадесро дратехвг 
ли дв']^ ,р&Би— съ ъщочтй стороны Сестра, а С!ь зашмь 
вой Струга, впаV^№Д)IЦая въ близь лежащее . (т^ (эдо^ 



('^) Въ Сювар^Ь М. Бвген1я ыесправедживо сказано, будто Хосифъ, по 
сроемъ 9озвращее1ц, |9ще годъ проакцдъ въ* Пафнупевоиъ мовастяргЬ. Въ 
этотъ монастырь он> щ^(т1ъ жь 1460 с, прожвдъ въ вемъ окожо 18 л^§п 
вм^стф съ Дафнупемъ, годъ цроведъ въ путошеств!», и 1479 г. бнп уже 
въ предЪжахъ Болокодамска. 
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хзл4дствш времени зд4сь Йыли рыбныя ловли), а по бе- 
рбгамъ р*къ и озера— богатые сенокосы; къ западу и от- 
части къ югу отъ местности находились богатыя рощи С'*). 
Зд*сь то Пр. 1осифъ избралъ м4сто для дальн4йшихъ 
своихъ трудовъ и иноческой деятельности. 

IV. 

Борисъ Василье^ичъ (местные удлини князь) при* 
ниналъ самое д|[ятельное участае и оказнвядъ самое рев- 
ностное еод*йств1е къ устройству обители. Онъ исходаг 
лабствовалъ у Новгородскаго арйепискона (^^ благоело- 
веше и антиминсъ для монастырской церкви (^^). Кохда 
необходимое ддя существо(вашя обитежи было получено 
изъ Новгорода, тогда поступили къ самому устройству 
еир Прежде всего 6 шля 1479 г. заложена била дере- 
вянная церковь; при закладке ея присутствовалъ, съ 
<^воимЕ боярами, Борисъ Васильевичъ, который самъ 
вм^ст^ съ Хосифомъ положилъ первое бревно, за ними 
нослЬдовали и вс* присутствуюпце. Къ 1б-му августа 
церковь была окончена и освящена во имя Успешя Пре- 
евятыя Богородицы. 

Новооснованная обитель им&ка первоначально самыя 
екудныя средства къ своему содержашго. Не было до- 



(*•) Ист. Рос. 1ер. Амврос1я, ч. ГО, стр. 602. 

(*") Въ исторш Росс1йской 1ерарх1и (стр. 602, ч. Ш) неправильно го- 
ворится, что бдагословеше прис1а1ъ Аршепископъ ГеннадШ, потому что 
Геннадай рукоположенъ билъ въ 1485 году (Соф. вр. ч. П, стр. 280). Во 
время основашя обители 1осифа Ариепископомъ въ Новгороде бплъ бео- 
филъ (тамъ же, стр. 227). См. Прав. Обозр. 1862 г. Ле 6, стр. 196. 

(^) Не смотря на дальнее разстояше отъ Новгорода и близкое отъ 
Москвы, Волоколамскъ въ церковномъ герархическомъ управленк принад- 
лежалъ къ Новгородской епархш. 01д1.ес^ьуСоО§1е 
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статочно рабочихъ рукъ, не было и иатерхалд. д;|я рабог 
ты. Но скоро то и другое начало быстро увелитаватц5а|. 
Въ то самое время^ какъ Преподобный 1осифъ занимал^ 
ся самъ постройкою келл1й, расположенный къ нецу Бот 
рисъ Васильевичъ н^колько разъ прг^^зжалъ въ его обя^ 
тель и привозилъ съ собою много пищи и питья, необ- 
ходимаго для пропиташя монашествующихъ. За т-Ьмь, 
когда слава объ 1осифовомъ монастыри распространилась 
по окрестБОСтямъ , отвсюду приходили къ нему пожер- 
твовашя. Кназьа, бояре и простые землед^ьцы — каж- 
дый яьертвовалъ въ новую — знаменитую своимъ настоя- 
телемъ обитель, — чтб только могъ: села, деревни, зем?- 
ли, деньги и проч. О важнМшихъ пожертвовашяхъ, сдЬ-^ 
ланныхъ въ разное время, упоминаетъ самъ 1осифъ въ 
послашяхъ къ Борису Васильевичу Кутузову (^^) и къ 
некоей княгине вдовЬ (^*). Изъ этихъ двухъ послашй 
мы видимъ, что изъ князей Волоколамскихъ Борисъ Ва^- 
сильевичъ прежде всего далъ монастырю село Отедще*- 
во со всЬми принадлежащими къ нему угодьями (*'^). ^За 
тЬмъ прибавилъ къ этому еще село Покровское. Жена 
Бориса Васильевича 1ул1ан1я, при жизни мужа, пожер^ 
твовала на устройство монастыря 50 руб., а по смерти 
мужа, по его зав^щанш, дала село Успенское, съ при- 
надлежащими къ нему 20-ю деревнями. Иванъ Борнео^ 
вичъ, умирая, отказалъ въ монастырь обложенное сереб- 
ромъ и вызолоченное Евангелхе; посл')^ того на помино- 
веше души его отписано къ обители село Спасское (^®) 



П Древн. Вивл. XIV ч. стр. 179, 180. 

(^) Ркп. Иио. Пуб!. Библ. 00 опвсанш Рьп. Гр. Толстова отд. II, ^ц 
217 н далйе ;^ 68. 

(") Собр. Госуд. Гр. т. I, стр. 832. 



П Тамъ же, т. I, стр. 341--348, 
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сь 48 деревнями. Даже самъ ведоръ Борисовичъ, впо- 
ел^дствш причинивппй весьма много б^дств1Й монасты- 
рку, далъ ему въ март^ 1500 г. деревню Медв*довку и 
шмювину ТимовеевсЕОй слободки, съ освобождейемъ кресть- 
янъ отъ пошлинъ, повинностей и разныхъ Еормовъ, — 
лри чемъ дозволилъ крестьянамъ этихъ деревень ловить 
рыбу въ озер^ Селигер* и торговать въ Кличинской во- 
лости безпошлинно (*^. Велишй князь Тоаннъ Василье- 
вичъ, расположенный лично къ Тосифу, не оставлялъ его 
своими наградами и пожертвовашями. Онъ далъ въ мо- 
настырь 150 рублей; а великая княгиня, для своего и 
своихъ родителей поминоветя, пожертвовала въ мона- 
стрь 300 рублей. Тагая же пожертвовашя дЬлались и 
другими лицами. Князь Иванъ Васильевичъ Ховансшй 
далъ 1осифу грамоту, по которой приказалъ своимъ д*- 
тямъ ежегодно отпускать въ монастырь Цреподобнаго по 
100 четвертей хл-Ьба. Арх1епископъ НовгорОдсюй Ген- 
вадШ, пожертвовавши монастырю болЬе 200 рублей, далъ 
ему еще сельца Личевское и Чемесово въ Руз*, дв* де- 
ревни и колоколъ, ц*ною въ 100 рублей. Григорхй Са- 
бакинъ, купивши у Михаила Коровы семь деревень и у 
Никиты Константинова село и дв* деревни, пожертвовалъ 
нхъ въ монастырь, съ прибавлешемъ двухъ сотъ рублей; 
кия^ Семенъ Ивановичъ Б^ьсшй пожертвовалъ однажды 
до 800 рублей <а то, господине», говоритъ Преподобный 
въ послаши къ Борису Васильевичу Кутузову, сдавали по 
себ% и своихъ родителехъ, да какъ, господине, начали 
стричись въ чернци, добрые люди отъ князей и бояръ и 
отъ д^тей боярскихъ и отъ торговыхъ людей и они, го- 



П Акта Арх. Эксп. т. I, стр. Ш. 01дш.е^ьуСоО§1е 
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сцодине, дарадц ^щого, рублевъ по десяти и по двадцати, 
а Еные по тридцати, а ийвхе рубдевъ по пятид0ся15ъ, а 
1рые по сту, а иные по дв4сти, а только того, госта^ 
диде, считати, ино, господине,, не на одну тысячу рубт 
левъ дали, а всхотешь, господине, и ты посмотри, да т4мъ 
самъ, господине, монастырь Пречистыя соетроили> и проч4 
Впрочемъ, кавш у]Ба?ываетъ самъ Хосиф'ь, зд^Ьсь исчцсденц 
не ьсЪ пожертвовашя въ монастырь. Средства его ио^ 
стОянно увеличивались все бол-Ье и бол'З&е. Число креет|г 
янъ, запцсанщ1:2(ъ за монастыремъ, возрасдо съ теч|ещбкъ 
времени (^^) до 11,422 душъ (^^). 

Влад'Ёя такими богатывш средствами, которыя еще 
бод4е уведичивались со временемъ, Преподобный Тосиф^ 
занялся постепеннымъ устройствомъ своей обители. Сш- 
чала его собственными руками и руками прибывшихъ сф 
нцмъ немногихъ иноков^ь построены бьии веллш, пртом^^ 
кргд^а ,число брат1й увеличилось, а вм4ст* сЪ' тЬмъ увв*- 
личились и монастырсшя средства^ тогд* обитель Др. То- 
сифа скоро е^флалва> одною изъ первыхъ по своему вц'^п 
нему богатству. Въ разное время, при жизни сакаго. Хо-^ 
сифа, построены въ монастыре каиенцыя церкви: 1) чо 
имя Усцешя Пречистыя Богородицы; 2) во дай 13оррда+ 
лешя Господм, при которой находилась трапеза; 3),.эо 
имя Смоленс^сой Бодаей матери— Одигитр|и. Эта цосжйдт 
аяя церковь построена была швдивешемъ кдяз|Я Бориса 
Васильевича и ]фие& его; 4) церковь во имя в^^с^вны^^ 



(**) Вс* монастырсйя богатства прхобр'&тены большею частою 1фи жиз- 
ни ёамаго Тоснфа; по "смерти его, монастырь лолртхъ только подтверзадё-^ 
те прежнихъ своихъ правъ на разння влад^н1я. * См. напр. грамоты бео- 
дора 1оанновича (1587 г. января 7 дня) и Дмнтргя Ивановича (1606 г. 
сент. 13). Акты Арх. Эксп. т. I, стр. 103 и др.). 

(") Ист. Росс. 1ер.,,.Ш, стр. 607. ■ з:,.,е,ьуС'оОз1е 
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Апосюмкы 11бт{>а<'И Пажю.бняа восо^мена яждшешвмш 
едвого ц|фШ№0 вельможи^ иметкъ Гршюрхя (^^). 

Что касаепби до внугрежней жвзнн въ 1осифо-Воло^ 
кшшеюш жовв/01гщ% то, судя по на1ф«влешю^ кию 
иодужиъ 1освфоц съ салшо, катла свошт) иноческаго 
восшшашя^ суд» по гфхву съ' ка^ою ооъ похоиъ путей 
шествовала по разшшъ ховгюшрямъ^ судац ваковецъ, во 
т«1 |фшшооПу съ жакою овъ оставилъ БоровеЕ1й мо^ 
напмрьии осшюалъ ковнб^ ложно ясно предацягЁть^ шч| 
дмбюо бть в& ]его (жовасшр^. Въ :новонъ жонастхф^ не 
бшго старнхъ. ойотмвъу ца которые см^&ае ннови нотлн 
етлпыся.шяжу шь^зажонъ и оправите чшокегь немощей, ^^ 
т.4ъш> далее ш. стрихъ^ шововъ^ > пршпедшихъ изъ.дру-^ 
рпъ нма^тБфеЦ (Л евошш абыятьа. Съ Пр^ ТосифомБ 



(^') Любопытно познакомиться съ современнымъ состоятемъ Волоео- 
ламскаго монастыря. На основаыхяхъ, положенныхъ Пр. 1осифомь, устро- 
ена ведшкол^Ьпяшг обйтвп. По (М1н«ан1ю составнтелл исторк РоссхЙекоА 
^1фх!и^ «V 1811 г. п Ъмокол&^летк ебнгелп Пр. Хоенфа были сл^^хуо- 
щ^а етроея!!: 

€1) Соб«>рная церковь во имя Успея1я, <> б глава)съ, сь высокими 
ярнльцмгьу въ 2Э стувевв, етарняноб архЯ1^ктурЫу съ крытою съ трехъ 
енгртъ возфугъ церкви папертью и со всходами. Внутря 4 столба я 2 
т нкок>стаоомъ ** ое«1Ё5ггольные; дёрковь х«квою 27^ шяриною 25 ар- 
вйцъ, на залахноб сггороя'Ь ям1^етъ 'больЯ11е хо^ы. ИКояостасъ хорооНЙ, 
яочтя глахк11к^ прямой я в{1Эоло«1енвн&; июяй хоройю украЬ1еяя«1я, живо- 
пясь яо с1НЬшшъ прекрасная, архитектурная я Я'Ывяая, по розовой земЛ^. 
Вянзу 8т»& церквя, ссазнваютЪ) была уеыяальнЁца для моваховъ, но; 
00 открытая мощей Препокобяаго кюяф», сделана- цервовь равпой веля^'^ 
яы съ верхнею»^- во вмя Преводобваго 1осйфа, съ двум^г пряд%ламя -^ пот 
правую сторону-^Жявоначальяой Трояцы, яо л^вую Рождества Щ^ешкгик 
Богородяцы, -^украшена о^нь из|мгдяо. Въ ней, нежду олтаремъ Троя!^-' 
кямъ я бо(|[ьшо№ церков1ю: во имя оего Угькяяяа, подъ спудомъ пЬ^явак>тк1 
кощя (саното) Прмюдобнаро 1<ншфа Волоко^лам^кйго чудотворца в^ рак*!^ 
обя1к>й ^реб|>омъ^съ поаолотою; въ 81Ч)»Й же' 1^квя впднв гробнвцы Пре-' 
ееяфценмаю в«одос1я, князей] Волоцкяхъ' !еат1а я ОеодорЦ архймйн^фйтА 
Н>юЫ1ая и 1др* 2) Къ собораей цервви съ (И^ро^Мнйаднат ума при^гЬлаЬа^ 
въ 8 ярусовъ колокольня, съ боевыми ^аеаня, вышиною око^ю 80 сажень. 



— 4в — 

перёшяи ш& Борорехаго' нонасшрж до ^земн ииотвъ^ пе^ 
реходили Еъ нему и леося$ иаъ того ле 7 друшхъ ио«^ 
настыребу-^ио это Пат люди^ вполне со^|увствз^ю1ц1е 1о- 
ежфу и его швааамъ, а потому и нельзя 6б1ло ояшда^ 
силшаго протЕводбйстюя а^ ихъ еторонн. Ихъ, жмьпе^ 
решедпгахъ въ иоввй мовастнрь и изъявввцшхъ евою го- 
товность п(шшоваться новымъ уетавамъ, всеща могли под** 
чинить правиламъ новаго монаешря, въ кот^фнй они пе- 
решли добровольно. А въ монаше<я:ой асизни доброволь- 
ное подчинеше равумиой вол*! всегда составляе^ш первое 
ж необходимое услов1е для усовершенствовашя и [Пресп^я- 
шя въ до^д^елихъ. Впрочемъ, въ самомъ жтлзА с^ 
н](бствовашя обители уставъ не могь иснолшпъся во вс^ 
точности. « Поелику > у говоритъ самъ 1осифъ въ <шоей ду-^ 
ховноЁ, «тогда было ево^е начало; то не было ни стар^й- 



8) Подъ волокодьлею (устроен!^) цервовь во имя Скохевсшой Б(Ш)роди1Нг 
4) Подд^ коловшьвк пятвгдаваа церковь зо имя Богоявлеивя Господня, съ 
трапезою и прид^домъ ведикомученицн Екатерины, перестроевная въ 
1799 г. 5) Надъ св. южиннн воротами накодится церковь во вмя Петра и 
Павла о пяти мавахъ; 6) отъ этой церкви въ 4ИЩ1> — « камеиашЕдвухъ 
втажнмя насгоате1ьсБ1я кемт, по ограА^ иостроениыя. 7) Вокругъ мона- 
стыря камеиная ограда съ восемью бащвями; 8) ванротивъ оныд (Петра ж 
Павла) церкви т-каменння келл)ц въ два этажа, за ними каменная, поврн- 
тая черепицами, куфш; противъ соборной церкви въ ваиадиоА стороне 
ограды — четвероугодьн^ ц висовая башня, съ комнатами, называемая Гер- 
мановркою, потоцу что под> «|ею положено т^до Архимандрита монастыри 
Германа. Отъ вороть до соборноА церкви васажевъ береаовнй нросаектъ; 
а въ юго*зацадномъ углу монастнрскШ садъ и 1г1;воторыя службы; противъ 
старнхъ вороть построеиъ гостиный деревянный, домъ съ скотиымъ дво- 
ромъ и н1сколькцми домиками для монаогы|)скнхъ служнтелеб; у св. во* 
ротъ построены давки для четырехъ «{шарокъ: 1) въ день Св. Троицы, 2) 
29 шля въ день Петра и Павлам 8) 15 августа въ день Усиешл и 4) 8 
сентября въ день Рождества Пресвятый Богородицы». (Ист. Рос. 1ер|ф. V 
т. Ш, с. 606). До 1652 г. въ втомъ монастщр!^ вастожтельстЮвали . игуме» 
мы, съ 1652 года архимандриты; въ 1764 году етотъ Монастырь сделай 
второвласснымъ (тамъ же, стр. 607). Г^ Т 
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шей, ни меньшей фатш; некому было отдавать приказа- 
нЦ некому было и принимать ихъ; притомъ была боль- 
шая скудость въ обри и одежде й въ самыхъ келл1яхъ, 
а работа непрестанная и труды всячесше. Мы желали 
юлько одного, чтобы число брат1Й умножалось и снисхо- 
дили по немногу кь немощамъ иссъу ибо милостыня у об- 
щеживущихъ есть сострадаше ихъ другъ къ другу и даже 
терт^ше имутъ бтъ братш. Каждый заботился о спасеши 
души своей, помышляя часъ своего исхода, и произвольно 
томилъ себя постомъ и молитвою, усердствуя другъ предъ 
другомъ въ работахъ монастырскихъ, не какъ л'ёнивый 
земледЬдецъ, за которымъ* нуженъ присмотръ для возбуж- 
д^ш, но заботясь, напротивъ того, чтобы иной бол4е не 
потрудился: если кто хот*лъ поднять тяжесть, братхя воз- 
(^няли ему и сами то поднимали: такова была взаимная 
ревность и любовы (®^). 

Въ втихъ немногихъ словахъ Преподобный прекрасно 
характеризуетъ первоначальный, внутреншй быть осно- 
ванной его трудами обители. Изъ этихъ словъ ясно можно 
вид^'Гь и недостатокъ во вн'1шнихъ средствахъ къ жизни 
и, необходимость потому усиленныхъ трудовъ со стороны 
(^ат1й, ихъ взаимное согласхе въ д'Ёятельности и вмбстй 
спасительную ревность по благочесттю другихъ; можно ви- 
деть наконецъ отношевая братш къ настоятелю, который, 
не отступая отъ своихъ ц^лей, долженъ быдъ достигать 
ихъ постепенно. Ему нужно было увеличить число братаи, 
и онъ потому, какъ самъ говоритъ, снисходилъ къ немо- 
щамъ уже пришедшихъ къ нему, онъ не хот^ъ слабыхъ 
отталкивать отъ себя внезапною строгоспю своихъ обще- 



П Ркй. Нов. Соф. Брб1, № 1470, Дух. гр. ы. ХП, 
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житедьныхъ правшгь Сщахъ аравидз^ вг на9ад^>^ене 
было, и он* мало по малу взводили въ удо^ебдев^б сзй* 
рашями опышаго въ иноческой жтт^ на(Стод'№Шх • 
^ Старашя Преподобнаго игумена ^кор^ увЬнчадись; 
самымъ блестящимъ усп'1хамъ. При всеобщем^ маетроешя 
къ иночервой жизни, новоучрежденнцй мощастьфь 1осифа> 
скоро обратилъ на себя внимаше всей окрестности; слава, 
новаго подвижника привлекала къ нему ^евщсо^ "рю- 
пами, и число иноковъ скоро увеличилось до.ФТ4ь.чвЮ1, 
в^къ. Еъ 1осифу приходили и постригались кяжш1у4щ^^ 
и простые люди. Въ его монастьч?* находили уб'Ьэдиц^.ц, 
защиту люди невинно преследуемое; . зд4с^. же щ$фа^$лт, 
найти успокоете своей сов'^кти и дюди, .предашше ;|||^ 
окимъ удовольств1ямъ и пресытивпйеся ими. Подрдаи ноп 
ваго благочестиваго подвишонка пора^када ихъ;, к оши;; 
следуя примеру его, старались все м1рс|ьое ост!а№т^^.;4вум[, 
Бога. Ботъ^ между прочимъ, быщ щт цри^сфр^ НОсту- 
цлевд въ монастырь Преподобнагр --1^шм'Ьры вцезатаащ 
обращенш, и потомъ сд'Ьгазпиеся образцами ^^д додр^п 
жашя. Сынъ уд'&льнаго князя Оеодсфа, будучи Э1ь .1^^ 
л^тстй,. цо недосмотру своего приставника, однаждал! 
упадЪ; и п^реломщъ себ* ногу, Гн^въ княвя обратйЛ:СЛ 
на Григорхя (гакъ звали этого приставника); ему грозила* 
смертная к^нь. Сохр^шяя с^ою.жи^нь, ГригорШ у|б']^жалъ 
подъ* защиту Пр. Госифа, Госифъ д-ййствительно а|ащитилз&» 
его и пос^цгъ въ иноки. Но)»^ вдю^ъ .бщъ до своей 
иноческо:! жизни достойннмъ додрадашая. Вотъ и дру(?ой^ 
не мен'Ёе замечательный слуда^й црртуплешд в'э иночество^. 
Одинъ изъ князрй Рострвскцх'^, Дндрэй Гаденйнъ, заип 
маясь ловдею зверей въ л^сахъ Волоколамскихъ, нечаянно 
заехалъ въ обитель Преподобнаго 1осифа. Внешнее бла- 
гол^ше, чинн(^от|г, додвцжмич^срая .строгость так^ь цод4й- 
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ствовали на за&жаго, что онъ отпустилъ вс4хъ своюгь 
слугъ, а самъ поступшгь въ число брат1и простймъ ино- 
конъ. Онъ до конца жизни сохрашглъ обЬщаше быть во 
ве^ъ отвоптешяхъ послушнымъ уставу Волоколамской 
обители 1осифа. 



Будучи настоягелемъ и руководителемъ своихъ ино- 
ковъ, по праву, Преподобный былъ руководителемъ ихъ 
на самомъ д']&л'ё. Онъ былъ прим'Ьромъ для брат1и. Про- 
поведуя во всемъ воздержаше и умеренность, онъ по 
вн^пшему своему виду нич'Ьмъ не отличался отъ другихъ — 
простое, холодное рубище было постоянно его одеждою, — 
лапти изъ древесныхъ лыкъ составляли его обувь. Внеш- 
нее богатство монастыря не возбуждало въ немъ стремле- 
шя къ роскоши и употреблялось на пролитанхе бедныхъ 
и странниковъ (^*), что увидимъ ниже. Преподобный прежде 
всЬхъ являлся въ церковь, читалъ и п-Ьлъ на клиросе 
на' ряду съ другими, говорилъ поучешя и посл^дшй вы- 
ходилъ изъ церкви. Нужно ли было заниматься построй- 
кою келл1Й, или дЬлать еще что-либо, онъ первый яв- 
лялся на работу и трудился на ряду съ другими. Зани- 
маясь днемъ телесными трудами, онъ ночью обходилъ весь 
монастырь и келл1и и наблюдалъ за поведешемъ вверив- 
шихся ему иноковъ; гд* зам^чалъ праздную беседу, уда- 
рялъ въ дверь, давая чрезъ то знать о своемъ присутствш 
и скромно удалялся. Главное его попечеше было обра- 
щено на внутреннее состояше иноковъ; онъ подавалъ имъ 
мудрые советы, которые всегда подкреплялъ молитвою. 



(") Поел, къ н4коей кн. вдов*. Собр. Рип. Гр. Толстаго, стр. 11, №Ш 
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До какой степени онъ былъ точенъ и в4решь своему устаэу 
и желадъ во всемъ быть образцом^^ ддя другихъ, можно 
видЬть изъ слЬдующаго: по его уставу, заимствованному 
изъ древнихъ хрисшнскихъ обителей^ въ монастырь воо* 
прещалось входить женщинамъ (^^). И однажды мать его, 
желая видЬться съ сыномъ, пришла было къ его мона- 
стырю; но онъ отказался отъ свидашя съ нею. Его ни- 
кто не могъ укорить въ личномъ нарушеши изданныхъ 
имъ правилъ для иноческой жизни. Кром^ этой, такъ 
сказать, общемонастырской деятельности, у Преподобнаго 
была еще непрерывная и громадная деятельность келей- 
ная, онъ постоянно занимался молитвословгеасъ, чтешемъ 
ш списывашемъ книгъ релипозно-нравственнаго содер- 
жашя. 

Если Тосифъ такъ былъ строгъ по отношешю къ са- 
мому себе, то можно было ожидать, какова должна быть 
его строгость по отношешю къ другимъ. Проникшись об- 
щежительными идеями, онъ требовалъ отъ своихъ иноковъ, 
чтобы все у нихъ было ббщее — въ пище, питш, одежде 
и даже молитве. Все должны были ходить въ одну цер- 
ковь и одну трапезу, въ которой всемъ предлагалась одина- 
ковая пища. ' Труды телесные иноки должны были пере- 
носить равномерно и непременно общими силами. Въ 
князе и простолюдине, принявшихъ иночество. Преподоб- 
ный хотелъ видеть только иноковъ: преимущество однихъ 
предъ другими измерялось не званхемъ или богатствомъ, 
но степенями нравственнаго преспеяшя. Каждый, по- 
ступивш1Й въ монастырь, долженъ былъ заблаговременно 
распорядиться своею собственностш и за темъ не иметь 



(в^) То же и до настоящаго времени собдюдается въ Авоисвихъ мона- 

ветрях*. 01д1^1,ей ьу Соо§1е 
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ничего собственяаго. Все, находящееся въ монастыре , 
принадлежало монастырю. . Самъ ннокъ не когъ распфя- 
даться собою; — его волею должны были управлять друпе. 
Въ кешхъ запрещало!^ им^ть не только деньги или лииг- 
нияо одежду, но даже пищу и питье. Въ нихъ можно 
било заниматься только чтешемъ и молитвою. Въ мона- 
стыре все, до МЕл^йшихъ подробностей, должно было (Со- 
вершаться съ благословетя настоятеля. Въ монастырь, 
ваконецъ, какъ сказ^шо выше, запрещалось вводить жен- 
щинъ и дЬтей (^^). 

При немногихъ исключешяхъ (^'^, вызванныхъ стро- 
гостш устава, въ монастыр'Ь Преподобнаго Госифа, подъ 
его руководствомъ и при его жизни, воспиталось очень 
мшго знаменитыхъ иноковъ. Одни изъ нихъ прославили 
себя на поприщ-Ь церковно-исторической деятельности — 
были пастйрями добрыми; другхе прославились просвеще- 
шемъ, а некоторые оставили по себе память и достойный 
иримеръ для подражашя своими благочестивыми, иноче- 
скими подвигами. Истор1Я сохранила для насъ имена не- 
вот^эрыxъ учениковъ и сподвижниковъ Преподобнаго Игу- 
мена Волоколамскаго, которые усвоили себе направлепхе 
своего учителя, въ последствш времени продолжали разви- 
вать его идеи и за свое особое направлеше заслужили у 
современниковъ особое назван1е 1осифлянъ. 

Изъ учениковъ 1осифа были пастырями церкви: 
1) Даншлъ, въ 1522 г. рукоположенный въ Митрополита 



(^) Редиповно кравсгвенвня убФжденш, Богословское образован1е, а 
рагао и подробность правилъ для иночесгой жизни, избраннвххъ Пр. 1оси- 
фо]1ъ, будутъ укаяанн нами при разборе его со?ияен1й.1 

("^) Послан1е 1осифа <о чернц^ растригш^сл>.1. въ' Ркп/ Имп. Публ. 

бнб. См. II Отд. Ркп. Гр. Толстова ^^ 68, л. 208 на оборов т 

. 100§1е 
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Московскаго (^^)- Этогь Митрододитъ, следуя своему учи- 
тежю — все основьшать на словахъ св. писашй (^% къ соь 
зкад^шю, сзжь не всегда в^рно понимадъ его. Поставлен- 
Щ1Й въ затруднительныя обстоятельства^ онъ изъ за нолй- 
тнчесБихъ видовъ, нередко изм^нялъ каноническимъ поста- 
.новдешяиъ церквиэ. Желая угодить Василхю Ивановичу, 
(^ дрзволнлъ ему незаконный разводъ съ Соломошею и 
втррой бракъ съ Еленою Глинскою. — Желая быть в^^р- 
шжь Православш, ошь не дозволялъ ученому Максиму 
Греку заниматься исправлешемъ испорченннхъ церковно*- 
богослужебныхъ книгъ и за мнимую ересь Максима под- 
вергъ его жестокимъ страдашамъ долгол^тняго заключ^^воя. 
Вирочемъ и самъ Дашилъ, отстранивши Максима^ скоро 
по смерта своего покровителя князя Васил1Я С'^), по про- 
искамъ боярЪ) долженъ быль возвратиться въ Волоколам- 
скую обитель и тамъ цостомъ и молитвою заглаадать 
погрешности своего управленк. До насъ дошло «пр^ше 
Данилы, Ми^грополита Московскаго, съ Максимомъ Свя- 
тогорцемъ! С'^). > 

2) Васс1анъ II, Ехгаскопъ Ростовски съ 1506 года-— ; 
б]ратъ Преподобнаго Хосифа, вм^ст^ съ нимъ подвн- 



(^ Ист. Рос. 1е1)ар. ч, Ш, стр. 60Т. 

(^) Въ послати цл отоиу Бок<^117 ДатШть пиеадъ: «в« все, что 
творишь и глаголешь, им^й свидетельство оть св. аисашй>. (Обаоръ Дух. 
Ляг. стр. 189). 

('^) Значевк;, кюииъ ДаяЬиъ шиьэоВался у Васил1я 1оан0овкча, съ 
силою обнаружилось при кончине посл^дняго. Шагочестивый Васил1Й предъ 
кончиною хот^ъ, по обычаю предЕовъ, принять схивсу; бояре, устраняя 
отъ двора вл1ян!е духовной власти, отсов^тывали ему, указывая на при- 
х^ръ Тоаноа Ш; тосда Дашилъ, вопреки всеобщему ври дворЬ трббовашю, 
рхааавъ! «никто у меня не отниметъ души его; добръ сосудъ серебрявхнй, 
еще лучше златой>,-*-постригъ велнкаго князя въ иночество и наревъ Вар- 
««ццюмъ* (Мст. Рос. П, Саб. 18^^ г. стр. 123). 

(") Чт. Общ. Ист. и др. Р. 1847 г. № 7. 

0\д\\\2е6 Ьу Сл00^1С 
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давщШсЯ'Въ Бо|^овсвомъ монаошр^ аза т^иъ.нришедшШ 
въ наш№тирь Вадмоламшй; въ Бпиевова 11роивведеа<ь 
изъ Архимандрита Симоновскаго (^^). 

3) Савва Сд^пушшнъ (около 1520 года)) Еписвопъ 
Смоленсщй С^). 

4) Васшацъ Топорвовь^ Бпископъ Боломецск!!, съ 
1525 года С^). 

Ь) Савва Чврва&у который остюидъ намъ жизвеопи* 
саше 1оеифа (словарь Дух. писателей по;^ буквою I ^ 1сь 
сифъ) (около 1529 года) и Еяфошъ^ Ёпискоон Кру- 
хвдров С'*^). 

Изъ дросшхъ вноковъ медЕду учевивани Пр. ТосифА 
дам^чатдьны; 

1) Герасщгь Черный ~ спутника 1осиф<№ъ, во время 
нутешесшд посхёдняго по разеьпга нонаетсфямъ. -- Онъ 
переше^гь вм^ст^ съ Хосифожь въ монастырь Воловолад^- 
СЩ&, въ поо^дствш времевя жияъ въ пустьш^ и зани- 
щлса списываюемъ кншгь. ^~ Между рук01шсями Тосифо- 
ва Волоколамсваго монас13фа находятся 16 внигъ его 
письма С'^), 

9) 1&шос1ажЬу ШЕКОгда не носивпий обуви и потому про- 
з«айЩ1й Босымъ. — Своимъ блвгочестхемъ онъ возбуждалъ 
всеобщее уважеше, шкъ что ВасклШ Хоанновичъ бралъ егб 
въ вов1ф1е]шкки сыну своему 1оавну; и кот'да Касаанъ 
уццкц то Ихфсштъ, игуменъ Волоколамсваго монастыря, 
ифйщалъ велжкаго Киязя о его сяерти оеобымъ посла- 
ще]^ вавъ о щ^есхЁЕОй дш вс^ссь потере (^'^). 



С*) Соф. врем, Ц, етр. 276 » 314. И Твор. С*. Отц. г. V, кй. П. 
1^*} Соф. арши П, стр. 276 ж 314. (») Ом. йрик. 2. П Прнб. къ тв. св. 
оп|евъ г. V, ЖВ1 П. 

(^^) Доподн. къ А&т. Иса. т. I, ^^ 218. Изъ этого послав1я ъшшво.1чго 
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3) Уже известный навсь 1ова Голом и его плеимк- 
никъ Ёпифашй — 8а свои подвиги шюванвзгй Терпиьм^ 
вымъ. 

4) Д10НИС1Й, изъ князей Зв^нигородскихъ, который 
исполнялъ службу въ пекарн'Ь за двоихъ братШ, еже- 
дневно прочитывалъ 77 лсалмовъ и клалъ 3000 покло- 
новъ. — Несмотря на то, что ДюнисШ съ такою ревшютш 
исполнялъ вн^Ьшше подвиги, его больше занимала уеди- 
ненная, отшел»ничес2ая «язнь и онъ оставилъ на ^мя 
монасгарь Пр. Тасифа и перешелъ къ знаменитому въ то 
время русскому отшельнику — Нилу Сорскому С'^). Впро- 
ттъ зд&2ь одна внутренняя деятельность не могла удов- 
летворить требовашямъ Д10нис1я — ему нужны были и ч^ 
лесные труды, и онъ снова, въ послебдств1и, возвратился 
на м^то первоначальнаго «ноческаго восШ1тан1я — В1 
Лрецодобоому 1осифу. — Эхотъ переходъ отъ одного под- 
зржщва въ другому ясно покавалъ, какое изъ двухъ на^ 
лфавлшй иноческой жизни было свойственна русскому 
характеру и какое могло скор^ утвердитыш въ русской 
церкви. 

5) Другой ишжь, обиаруживавипй бол^ наклонности 
Л(ъ созерцательной жизни и перешедшхй съ Д10Вйс1емъ 
тъ 1осифа къ Нилу, уже не возвращался наеадъ* Э1^о 
быль НилъПолевъ, по лроисхождетю князь Омолэна&1й С^^). 
&1ЛИ, безъ 0(шн^н1я, и друг1е подавижники изъ ученик№ъ 
Лр. 1осифа, достойные занять нАс^ въ исторш право- 
славнаго русскаго монашества: некоторые изъ нихъ, а 



кончина Касааиа ентересоважа всликаго князя и онъ нарочно «веж^ъ 
отписать, коимъ о^Н^чаемъ сШрца Касаана не стаю». — ('^ Прябав. къ 
Твор. Св. Отцевъ г. У, кв. 2, «тр. 245. Примеч. «носейу «вдатежн 'Нет. 
Акт. отнесли пое1ан1е Дан1нла, писанное къ нему въ ]1бнасгырь, къ Д1о- 
джсш Звеоигородскому». -- (^) Си. Род. кн. М, 365. 

0\фае6 Ьу ^л00^1С 
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именно: Арсещй Голенинъ (уже известный намъ князь 
Ростовсюй Андрей), Каллистъ «бывппй игуменъ>, ГурШ 
сбывши келарь >, Геронтй Рокитинъ, Генас1Й Сукол4- 
новъ, Барлаамъ Старый, Селиванъ Келарь и Тихонъ Леп- 
вовъ — заслужили доверенность Пр. 1осифа и онъ даже 
просилъ Василк 1оанновича назначить кого либо изъ нихъ 
ему въ преемники (^^). 

При взгляд'6 на такой рядъ учениковъ Преподобнаго 
1осифа, ознаменовавшихъ себя въ исторш русскаго мо- 
нашества, ясно можно вид^ь, какъ важно было вл1яше 
и значеше 1осифа для основаннаго имъ монаствфя. 

П. 

Деятельность и влхяше Пр. 1осифа не ограничились 
монастыремъ; они простерлись не только на окружающую 
монастырь его область Волоколамскую, но т на все рус- 
ское государство: на уд-Ьльныхъ и. даже великихъ князей. 
1осифъ ум-Ьлъ доставить себя очень высоко. 

Вс4, живупце вокругъ монастыря, считали его своимъ 
отцомъ и покровителемъ. Въ его монастыре каждый могъ 
найти себе вспомоществоваше въ телесоыхъ и душевныхъ 
нуждахъ. Нуждался ли кто въ.сов4тахъ о благочестш, легко 
могъ обращаться къ нему; знатные бояре и князья брали 
его въ воспрхемники своимъ дЬтямъ (^^), ему поверяли 
свои души на исповеди и за темъ просили письменнаго 
руководства для исполнешя его наставлешй (^^). Прено- 



(^«) Доиолн. къ Акт. жст. т. I, стр. 364, № 217. 

(^^) Объ Хоанн^ Борисовиче сказано: <есдя вельми изнеможе и повеж^ 
себя отвести во обитель Пречистый Богородицы ко отцу своему крестному, 
игумеву 1осифу>. Ркп. Н. С. Библ. ]^ 1493, стр. 53. 

(^') Чешре послан1Я о е1штим1яхъ. Ркп. по ват. Гр. ТолстоваП отд. № 68. 

4 
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добный Тосифъ вникал ъ въ самую жизнь ему изв^стныхъ 
людей; отъ его внимашя не ускользали отношешя кня- 
зей къ своимъ подданнымъ (^^), — господъ къ своимъ слу- 
гамъ (^*). 

Окружаюпце поселяне находили въ монастьф^ Пре- 
подобнаго всЬ средства къ поддержашю свобго существо- 
вашя въ случаЬ крайней нужды. Съ самаго начала су- 
ществовашя обители, по зам4чашю одного изъ жизне- 
описателей Преподобнаго Тосифа (^^): саще кто изъ 
окрестныхъ земледЬльцевъ исгубитъ отъ орудая земледЬиь- 
наго косу, или ино что и пришедъ къ Преподобному взи- 
мати ц'Ьну изгибщаго, или у кого украдутъ лошадь, или 
доилицу; и той, отъ скорби приникая ко отцу, пов4дая 
скорбь свою, онъ же имъ даяше ц^ну ихъ>. Эти частныя 
благотворен1я, пр1обр4тая Преподобному любовь народа, 
делались -неявно только, но и тайно. Однажды случилось 
Преподобному, по обычаю, обозревать монастырь ночью, 
Проходя мимо житншц!, онъ зам4тилъ, что воръ берётъ 
монастырское жито; похититель хот4лъ было убежать отъ 
Преподобнаго; но посл4дшй подозвалъТего къ себ*, вме- 
сто всякаго упрека, узнавши нужды похитителя, самъ на- 
сыпалъ ему жита и, приказавши молчать о происшедшемъ, 
отпустилъ съ ношею. При умноженш средствъ монастыря 
умножились и его благотворешя. При вход^ въ монастырь 
устроена была гостинница съ церковхю во имя Введенк, 
которая названа была Богораднымъ мондсгыремъ (приб. 
къ твор. св. отцевъ гл. V, кн. 2, стр. 250), гд* еже- 



(^^) Посланхе къ Юр!ю о-пропитавхи страны во время гоюда. 
(") Доп. къ Акт. Ист. т. I, № 213. 
(») Риг. Н. С. Библ. № 1493, стр. 76. 
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дневно бЬдные и про'Ьзше могли получать себ* пищу и 
пристанище. Положено бшЕО правиломъ, чтобы каждый 
инокъ во время стола оставлялъ часть своей пищи на 
милостыню бЬщаыъ. Число питающихся на монастыр- 
сшй счетъ иногда доходило до 700 челов'Ькъ, Въ по- 
слаши къ «н'Ькоей княгин* вдов*! Преподобный 1о- 
сифъ писалъ: сзанеже ведомо намъ, что въ нашемъ мо- 
настыр-Ь обычай: сколько Богъ пошлеть, столько и разой- 
дется — надобе церковный вещи строити: овятыя иконы, 
святые сосуды, и книги и ризы и братство кормити и 
шити и од^Ьвати и обувати и ин']^ всяб1Я нужи исполняти 
и нищимъ и странниБОмъ и мимоходящимъ давати и вор- 
мити. А расходится каждый годъ по полутораста рублевъ 
деньгами, иногда бол^^; да хл']&ба по три тысячи четвер- 
тей на годъ расходится, занеже на всякъ день въ тра- 
пез* *дятъ иногда шесть сотъ^ а иногда семь сотъ душъ; 
ино коли его Богъ пошлеть, тогдыся и разойдетъ>. Зна- 
чить, всЬ средства и богатства монастырскк собирались 
для того, чтобы перейти въ руки нуждающихся мхрянъ. 
Однажды, во время голода, Преподобный, призр'бвая вс^хъ 
нуждающихся, роздал ъ весь монастырсшй хл'1^бь, такъ что 
иноки начали роптать на его мнимую расточительность. 
Но Преподобный не смущался этимъ ропотомъ. Когда 
не стало своего хл-Ьба, когда не стало и своихъ дёнегъ, 
онь приказаль брать деньги въ займы у частныхъ лк^дей 
подь росписки. На эти деньги покупали хжкбъ и давали 
его б'Бднымъ. Уверенность и надежда, съ какою Препо- 
добный быль щедръ по отношешю къ нуждающимся, не 
обманули его. Васил1й Тоанновичъ пОс']&тилъ монастырь 
и, заметивши его нужды, приказаль изъ своего села от- 
пускать ему ржи, овса и прочаго хлЬба, сколько потре- 
буется для прокормлешя нищихъ, взятыхъ подъ опеку 

4* 
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Преподобньшъ. Примеру великаго внязя последовали 
Енязья Юр1б, Димитр1й И Сбмвнь Ивановичи, прислаБппс 
богатую помощь въ монастырь (^^). 

Въ сл']&дств1е такой заботы о нудЕдающихед, въ сл^д- 
ств1е личныхъ нравственныхъ достоинствъ Преподобнаго 
Хосифа, <вся страна Волоцкая, говорить его жизнеопи- 
сатель, въ доброй жизни прилагашеся, тишины же и покоя 
наславдашеся. И 1осифово имя, дко свящеше н^кое, во 
устахъ вс&^ъ обяошашеся! (^''). 

Но не одна 1Ч)льво сВолоцвая областы получила бла- 
год'1яшя отъ Хосифа, его внимаше простиралось и на 
друпя области. Въ 1512 году случился голодъ въ Дми- 
тровской области. Когда Дмитровсшй князь Юр1й Ивано- 
вичъ не обращалъ на это особеннаго внимашя; тогда 
Пр. Хосифъ послалъ къ нему убедительное послаше, въ 
Боторомъ прим'брами греческихъ государей доказывалъ, 
что князь непрбм']^нно дол^кенъ заботиться о своихъ под- 
данныхъ. Вотъ несколько словъ изъ этаго послашя: <Бога 
ради, Государь, и Пречистый Богородицы, пожалуй, по- 
пецися и промысли о православномъ христ1анс1ве, о 
своэмъ отечествш; теб4 бо, Государю, отъ Господа Бога 
дана бысть дръжава и сила отъ вышняго, тебе бо Господь 
Богъ избра въ себ* м^сто, постави на твоемъ отечеств*, 
милость и животъ положи у тебе; теб* же, православ- 
ному Государю, не токмо о своихъ пещися и своею то- 
Ч1Ю ЖИТ1Я правити, но и все обладаемое отъ треволненья 
с&аеати и соблюдати и отъ нужи и отъ скорби и отъ б^дъ 
избавляти, яко же и преакше государи, которые, въ по- 
добинхъ случаяхъ, д^Ьлали особыя распоряжешя: давали 



П Реп. Н. с. Виб. ^^ 1493, л. 74. 

П Я№. Ро<^. 1^. ^. ^гЬе. сент. 1867 г. стр. ир9,|,ес^ьуСоО§1е 
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хлМъ даромъ неи2г]&ющимъ, запрещали вывозить его за 
пределы своего государства, или приказывали продавать 
по дешевымъ ц4намъ. Такъ с;^ай и ты> (®^). Послаше 
исправило поведеше уд^^/сьнаго князя. 



Обозр*въ дЬятельность и вл1яше Пр. Тосифа на его 
собственную обитель и на всю область Волоцкую, по- 
знакомившись нисколько съ его вл1яшемъ на пЬкоторыхъ 
уд^дьныхъ князей, мы должны перейти къ той его дея- 
тельности, которая им^ла значенье для всей русской цер- 
ми. Мы разум'Ьемъ борьбу Пр. Хосифа съ ересью жи- 
довсгвующихъ. При обозр4н1и этой борьбы ясно можно 
видеть, какимъ нравственнымъ вл1ян1емъ на все русское 
общество пользовался Пр. отецъ. Мы будемъ излагать 
исторхю ереси не съ того момента, когда 1осифъ уже от- 
крыто началъ действовать противъ нея, но съ самаго ея 
начала, и должны сдЬлать это для того, чтобы видЬть, 
въ какомъ положенш была ересь, когда вышелъ на борьбу 
съ нею Преподобный и кто были т^ лица, которыя бы^ги 
первыми двигателями и свидетелями ереси и съ которБй1и 
потомъ им^лъ д^ло Пр. Хосифъ. Это более послужитъ къ 
достцжешю нашей цели яснее охарактеризовать деятель- 
ность Пр. отца въ исторхи Русской церкви. 



П Доиолн. къ Акт. Ист. т. I, .>& 216. о,дш.е^ьуСоО§1е 



2. 1оси*ъ ВолоколамекЛ въ борьб1Ь еъ ересью 
жидовствующихъ. 

I. 

Ересь жидовствующихъ первоначально появилась въ 
Новгород*, — отсюда перешла въ Москву и въ этихъ 
двухъ городахъ существовала бол4е 30 л4тъ. 

Во второй половин* XV ст. новгородцы, спасая свою 
независимость отъ мосБОвскаго князя, котораго власть въ 
это время быстро начала распространяться, вступили съ 
нимъ въ ожесточенную борьбу. Единство в4ры, языка, 
нравовъ и обычаевъ однихъ изъ нихъ привязывало къ 
Москв*, но друпе признавали политическую свободу выше 
вс*хъ другихъ интересовъ. Богатства, нажитыя новго- 
родцами, постоянныя торговыя сношешя съ иноземцами и 
наконецъ вековая независимость привели ихъ къ высокому 
П0НЯТ1Ю о себ*. Новгородцы не хотЬли стать въ уро- 
вень съ прочими городами Россш и подчиниться Москов- 
скому князю. Поэтому некоторые изъ Новгородцевъ не 
хогЬли сноситься съ Москвою даже по д4ламъ церковнымъ 
и не только не держали Московскаго князя с по старин* >; 
но сами иногда нападали на пограничныя земли Москов- 
скаго княжества и раздражали в. князя своими сношеньями 
съ Литвою и Польшею. Народъ разделился на парт1и. 

Чтобы показать свою независимость отъ Московскаго 
князя, — вм4ст4 съ т4мъ, чтобы устрашить его и уси- 
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лить себя, Литовская парт1я съ сог1ас1я Польскаго коро- 
ля, призвала въ Новгородъ Михаила Александровича, или 
Олельковича, брата шевскаго князя — нам'бстника Се- 
мена Александровича (^^). Михаилъ Александровичъ въ 
сопровождеши многочисленной толпы прибыль въ Новго- 
родъ 1471 г. Ноября 1 дня и былъ принятъ съ честаю. 
Къ этому присоединилось и другое обстоятельство.^ За два 
года да прх^да М. Олельковича скончался Новгородски 
Аршепископъ 1она; избраннаго на м4сто 1оны Новгород- 
цы р'Ьшились отправить для поставлешя не въ Москву, какъ 
было прежде, а въ Шевъ. Кром* политической независи- 
мости, которой лишились Новгородцы за подобные поступки, 
они во время сношешн съ Западомъ приняли оттуда зло 
гораздо большее — ересь. Михаилъ Олельковичь, зам4- 
тивъ одни б€^зпорядки въ Новгороде, чрезъ 4 м^^еяца и 
8 дней снова возвратился въ Е1евъ; но посл']^ него остался 
въ Новгород* прибывппй вм'Ьст4 съ нимъ жидъ Схар1Я. 
Намъ ничего неизвестно, чЬмъ занижался Схархя въ 
ШевФ, неизвестно и то, съ какою ц&пю онъ прибыль въ 
Новгородъ — для торговли ли, или для распространешя 
ереси. Скорее можно предпологгить первое. Новгородъ 
былъ богатьажъ городомъ и въ немъ евр1ей, по свойствен-' 
ной вс^мъ имъ житейской находчивости, могъ сделать хо- 
роппе торговые обороты (^^). Предположеше, что Схарк 



П Ник. Л*т. у, 211. 

(^°) Последнее миШе подтверждается сл'Ьдующимъ разсказомъ одной 
летописи, язъ котораго можно равныиъ образоиъ видеть и то, почему Сх1ф1я, 
какъ увидимъ ниже, сблизился прежде всего съ Новгородскимъ духовенствомъ. 
Новгородское духовенство въ то время еще зав^дывало торговыми м-рами 
и весами (см. у Григоровича: о посадникахъ Новгородскихъ): <15 л^то 
6979 былъ въ Новгороде князь Михайло Олельковичь изъ Литвы, а съ 
нимъ жидове торюмъ н мнози отъ поповъ и д1аконовъ, живуще свин- 
склмъ жит{емъ, начата къ нимъ ходити и бражничать и учитися волшеб- 
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прибыль въ Новгородъ съ ц^лш распространешя ереси, 
и что онъ быль главою или членомъ какого либо рели- 
йоетаго общества въ Литв*, какъ думаетъ Г. Рудневъ кь 
овоемъ разсуждеши <о ересяхъ и раскодахъ въ русской 
церкви! (^^), предположевае это, говоримъ, им^етъ гораздо 
меньше в*роятносвги; потому что не подтверждается ника- 
кими древними письменнБши памятниками. Изъ описашя 
характера Схарш, сд^ланнаго Пр. Тосифомъ, видно только, 
что онъ былъ знакомь сь мапей и астрономхей. сСей 
бяше>, говорить Тосифь о Схарй, сдааволовь сосудь и 
изученъ всякому злодМскому 1&обр']&тешю, чародейству же 
и чернокнижш, зв^дозакошю же и со астрологи живый 
во град^^, нарицаемомъ Бхевы (^^). Кь этому можно при- 
бавить лишь одно предположеше, что Схарк зналь нЬ* 
которьЕя П0НЯТ1Я ращоналистическихъ секть, которыхъ било 
тогда весьма много (^^) на западной границе нынешней 
Россш. 

Оставшись вь Новгород']^, Схар1я скоро познакомился 
и даже свель дружбу сь новгородскимь священникомь 
Д10нис1емь, который вовлекь вь свое общество другаго 
священника Алексея. Втроемь они развили свою ересь 
и начали распространять ее между необразованными жи- 
телями новгородскими. Бъ нимь на помощь прибыли изъ 
Литвы еще н'бсколько жндовь. Пользуясь гражданскимь 
неустройствомь Новгорода, его исключительною заботою о 
своей политической свобод*, еретики тайно собирались 
вь домь Д10НИС1Я И СКЛОНИЛИ въ ересь сначала его се- 
мейство и за тЬмь, вполне сознавая важность вл1ян1Я ду- 



скимъ кннгаиъ>... Румяпц. Муз. № ССССЬХ! подъ рубрикою: ведикое 
княжеше русское ж. 248 на обор. Рук. начажа ХУ1 в. 

(®^) Стр. 9;^. (^) Прав. Собес. 1856 г. кв. Ш, стр. 43. П См. прим-Ьч. 
82, въ изсл^д. М. Кояювича о Литов. церков. уы111 т. I. 
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ховенства на народъ, они преимущественно начали обра- 
щать свое внимаше на совращеше перваго. Знакомый съ 
1удейскою Каббалою и Астроношею, Схархя производилъ 
сильныя впечатл4шя на Новгородцевъ и увеличивалъ число 
последователей ереси. Д1онис1й и АлексЬй были главны- 
ми ересхархами, — послФдшй изъ нихъ даже бол-бе, ч4мъ 
первый, увлекся жидовствомъ; — онъ назвалъ себя Авраа- 
момъ, а жену свою Саррою и научилъ жидовству своего 
зятя Ивана Максимова, смногихъ отъ поповъ и отъ дха- 
коновъ и отъ простыхъ людей > (^^). 

Опасаясь вн'Ьшняго насил1я и прит^снешя, опасаясь 
той же самой участи, которая постигла за 100 л. предъ 
тЬмъ стригольниковъ, еретики сделались гораздо опытнее 
въ своемъ д^л*; — ересь они распространяли самымъ 
скрытнымъ образомъ и, чтобы удобнее действовать на 
народъ, некоторые изъ нихъ принимали на себя священ- 
ничесшй санъ и вс4 вообще, по наружности, по испол- 
нешю христаанскихъ обрядовъ, казались людьми кроткими 
и благочестивыми. Своихъ еретическихъ мыслей они не- 
открывали никому безъ особенной ц^ли; если ихъ призы- 
вали къ суду, они клятвенно ув4ряли судей въ своемъ 
православ1и и проклинали вс^ ереси, — а между т^мъ са- 
ми оставались въ душ* еретиками (^^); кром4 того, одни 
изъ еретиковъ, отвергая хриспанское вфроучеше, были бо- 
л^е р^зки и смЪлы въ выражеши своего лжеучен1я, дру- 
пе — мен-Ье. 



{^) Пр. 1осифъ переочитываетъ очень много лицъ, я8ъ б^лаго духовен- 
ства и изъ Новгородскихъ бояръ, совращенныхъ въ ересь. Изъ сего пе- 
речня видно, какъ сильно еретики вдшлн на эти два класса Новгородскаго 
общества. 

(*^) ВсЬ эти чертн поведенк еретивовь указываетъ Арх. Геннадай въ 
своемъ иосланк къ Прохору Еп. Сарскому (Ркп. Ими. П. Б. по кат. Ркп. 
Гр. Толстова П отд. ^^ 68, л. 818). идш.е^ьуСоО^к 
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Ересь существовала въ Новгород* около десяти л4тъ, 
развиваясь й распространяясь все бол-Ье и бол4е. Поло- 
жеше Новгорода въ это время, по случаю оЕончательной 
борьбы съ Москвою, не позволяло церковному правитель- 
ству обратить .своего внимашя на ересь. Арпепископъ 
беофилъ во все время своего правлешя паствою, былъ 
занять политическими дЬлами. Колебаше между Москвою 
и Литвою, свойственное всЬмъ Новгородцамъ, перешло и 
къ нему. Сначала жаргай приверженецъ Москвы, впо- 
сл4дств1и Арххепископъ склонился на сторону Литвы и 
вступилъ съ нею въ тайные переговоры. Велик1Й Князь 
лишилъ его каоедры и заключилъ въ Московски Чудовъ 
монастырь; а имущество его было отобрано въ казну (^^). 
На м4сто беофила въ 1481 г. былъ поставленъ Москвичь 
Троицк1Й инокъ Серп* (^'^), поставлеяхемъ котораго на- 
рушена была договорная грамота, данная Новгородцамъ 
11-го Марта 1471 г. (^®), которою позволялось имъ изби- 
рать себ* Епископа «по старин*! — изъ своихъ жите- 
лей. Слабый по характеру и действуя по видамъ ТоаннаХП, 
этотъ епископъ скоро возбудилъ противъ себя народную 
непр1язнь и долженъ былъ оставить свою каеедру (^^). 

При такихъ благопр1ятныхъ для ереси обстоятельствахъ 



(»в) Чт. Общ. Ист. и др. Рос 1846 г. •>& 1, стр. 99, по ркп. Погодина, 
которая носить назвавхе < часть четвертая древней летописи русской >. Въ 
Новгородской летописи ч. П, стр. 227, сказано:... <остави, въ заточен1е 
сЬдя, Новгородски Владыка беофилъ Биисеопство нужею великаго князя >• 

(«^) Поли. Собр. Рус. Л. т. УШ, стр. 215. П Акты Арх. Экси. т. I, № 91. 

(•*) Въ Новгородской летописи (С/оф. вр. ч. П, стр. 227) сказано: <С8М1- 
онъ (Серг1й названъ зд'Ьсь Семювомъ) остави Архкпнскопю (бол^нъ б^) 
за неже не хотяху Новгородцы покоритися ему, что не по ихъ онъ мысли 
ходитъ; не см'Ьяше бо, понеже вел. князь посла боярина своего съ нимъ, 
и казначея и дьяка, они же отнята у него умъ вожшебствомъ>... Сем1о- 
номъ вазмпается онъ и въ л'Ьтописяхъ, изданныхъ Львовымъ (ч. Ш, стр. 189). 
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въ Новгород*, она перешла въ Москву. Въ 1480 г. по- 
сещая покоренный Новгородъ, Тоаннъ III, наказывая своихъ 
политическихъ враговъ, приласкалъ враговъ Хриспанства. 
Ересхархн Дюннай и АлексЬй такъ успели понравиться 
князю, что онъ перевелъ ихъ въ Москву и сд^лалъ Алек- 
сея прото1ереемъ въ Успенскомъ собор-Ь; а Дюнисш 
далъ священническое м*сто въ собор^& Архангельскомъ. 
Ересхархи не оставили своего пагубнаго д'Ьла въ Мо- 
скве, и между послЬдователями ихъ встречаются имена 
Симоновскаго Архимандрита Зосимы, близкаго къ вел. 
князю дьяка веодора Курицына и брата его Ивана Волка. 
Алексей сдЬлался домашнимъ челов^комъ у вел. князя; 
онъ склонилъ къ ереси невестку 1оанна 111-го Елену 
и даже старался уловить въ свои с^ти самого 1оанна. 
Въ такомъ положенш существовала ересь до 1485 года. 
Въ этомъ году на м4сто отказавшагося отъ Арххеписко- 
пщ Серг1я возведенъ былъ въ санъ Новгородскаго Арх1е- 
пископа Чудовсщй Архимандритъ Геннадхй (Гонзовъ) — 
1ерархъ высоко образованный, строго православный и 
необыкновенно д-Ьятельный. Находясь въ Москве, онъ 
вовсе не зналъ о существоваши ереси , хотя она тамъ 
была сильно распространена (такъ искусно еретики скры- 
вались отъ опасныхъ для нихъ людей!); по прибытш въ 
Новгородъ, ему нечаянно удалось открыть это зло. Остав- 
ленные своими руководителями: Схараею (^^^), Дюнисхемъ 
и Алекс^емъ, Новгородсше еретики повели себя не со- 
вс4мъ осторожно. Пьяные священники нечаянно прого- 
ворились предъ Геннадаемъ. Точный и аккуратный въ 



(^^) По изв^ст^ямъ Татищева, пом^щеннымъ подъ 1491 г. Схар1Я бн1Ъ 
жазнсвъ 1оаныомъ П!, вм'ЬстЬ съ другими бунтовщиками ахютивъ Москов- 
СЕаго князя (Пр. Обозр. 1862 г. стр. 184). 100§1е 
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своихъ дМствхяхъ Арзаепископъ тотчасъ донесъ въ Мо- 
скву и, въ сл4дств1е полутенныхъ отъ князя и митропо- 
лита грамотъ, произвелъ розыскъ (^^^). Въ этомъ д4л4 
Геннадш очень много помогъ одинъ изъ покаявшихся 
еретиковъ — священникъ Наумъ (^^^), принесши Генна- 
Д1Ю н^которыя книги, по которымъ еретики совершали 
службу С^^). Еретики отданы были подъ стражу, но бе- 
жали въ Москву. Геннад1й поелалъ къ митрополиту свое 
следственное дЬло, съ показашями еретиковъ; по доне- 
сешю его, еретики въ Москв4 были допрошены, вразум- 
лены и съ грамотами отъ князя и митрополита посланы 
были обратно въ Новгородъ для окоичательиаго суда надъ 
ними. Вел. князь давалъ Геннадаю полное право рас- 
поряжаться съ еретиками по законамъ; Митрополитъ пред- 
писывалъ покаявшихся простить, а непокаявшихся пре- 
дать градской казни. Такъ было и сд'&иано. 

Впрочемъ первая казнь не вразумила ере гиковъ , и 
некоторые изъ нихъ, даже покаявшхеся, снова убежали 
изъ Новгорода въ Москву, гд^ ихъ пристанище было без- 
опаснее. Не успокоивались еретики, не успокоивался к 
Новгородсшй Архипастырь. Онъ снова просилъ Геронтк 
<подокучать> вел. князю объ истреблеши ереси. 

Но Геронйй, разъ согласившись на истреблеше ереси, 
теперь не обратилъ на нее большаго внимашя, считая 
ее не столь опасною для церкви, какъ представлялъ Ген- 



(*°^) Послан1е Гепнад1я къ Митрополиу Зосим*. Др. Вивл. XIV ч . стр. 278. 

(^^) Въ посланш къ Прохору Ей. Сарспому Геинад!^ оисалъ: <и толь- 
ко бы попъ Наумъ не полрзкмдъ покаян1я, иио би како мощно ув^Ьдати се 
по ихъ клятв*>. Ркп. Имп. П. Б. по жат. Ркп. Гр. Толстова .>в 68, л. 818. 

(^^) Преосвященный Игнапй Бп. Воронежск1й и Задонск1й въ своей 
<истор111 о раскол ахъ въ церкви Росс1йской> стр. 58 зам'Лчаетъ, что, »*- 
роатно, эти книги были только искажеиные славянсыс служебники^ т 
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надай. сОйъ, по завгЬчанш Пр. 1осифа, самъ убо хри- 
стганская мудрствуя, о прочихъ же ни мало не печеся, по- 
гибающимъ Христовымъ овцамъ еретическимъ ученхемъ, 
или грубоепю сдержимъ, или нерадяше о сихъ,' или боя- 
шеся Державнаго (^^*). При этомъ вероятно им^^ла много 
значешя и личная непркзнь Митрополита къ Геннад1ю(^^^). 
Геронт1й умерь 1489 г. Паства долго оставалась безъ 
пастыря; еретики начали д']&йствовать съ изумительнымъ 
усил1емъ, потому что отъ избрашя новаго Митрополита 
зависЬла ихъ будущая участь. Хоаннъ П1 склонился на 
ихъ ходатайство и, вопреки прежнимъ обычаямъ, избралъ 
на Митрополичью каеедру самъ, безъ собора Епископовъ, 
Симоновскаго Архимандрита Зосиму 26 сентября 1491 
года. Враги церкви торжествовали; православ1е было въ 
большей опасности; выборъ вел. князя былъ неудаченъ. 
Зосима былъ еретикъ. 

Не зная этого, Геннадй обратился къ новому Митро- 
политу съ прежнимъ требовашемъ относительно ерети- 
ковъ (^^^). Дйло сделалось такъ гласяымъ, что должны 
были созвать соборъ по этому поводу (^^^). На соборъ 



(»о*) Прав. Соб. 1855 г. ен. 3, стр. 53. 

(">*) Во вреия возникшаго въ 1478 г. спора о хождеши вокругъ цер- 
кви Геннад1|1 сталъ на сторону вел. князя, преанраюя съ митрополитоиъ 
(ист. Игнат1я Еп. Воронеж, и Задое. стр. 68), и его Митрополитъ считалъ 
отступившимъ отъ Православ1я (Соф. вр. ч. П, стр. 202 и 224). Скоро по- 
сл^ этого спора Геннад1Й испыталъ на се&Ь гн^въ Митрополита. Дозво- 
ливши въ своемъ ионастыр'Ь пить Богоявленскую воду посл'Ь принят1я пи- 
щи, онъ заключенъ былъ Геронт1емъ въ оковы и только просьба вел. князя 
запятила невиннаго отъ погибели. (Л-Ьт. Львова, ч. Ш, стр. 182 — 188. Соф. 
вр. ч. П, стр. 226, П. С. Р. Л. VI). 

(^^) Въ октябре 1491 г. Геннад1й написалъ послаше къ Зосим'Ь, въ 
которомъ просилъ принять строжаЁш!я и^ры къ искоренен1Ю ереси. Акт. 
Арх. Эксп. т. I, № 380. 

(*<"^) Соф. вр. ч. П, стр. 237, др. Вивл. XIV ч. стр. 128 и 147. Ник. 
Л4т. ч. VI, стр. 120, ст. кн. ч. И, стр. 193, Кар. ч. VI, ^тр-^РзоаТе 
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призван]Б1 были епископы: Тихонъ Ростовсши, Вастнъ 
Тверской, Нифонтъ Суздальсшй, Семеонъ Рязансшй, Про- 
хоръ Сарсшй и Филовей ПермсБ1Й; присутствовали на 
собор* архимандриты, игумены и священники (^^^). Со- 
боръ быль открыть 17 октября 1491 г. подъ предсЬда- 
тельствомъ Зосимы|и сына вел. княая Хоанна III, Ва- 
СИЛ1Я 1оанновича. Прочитаны были обвинительныя гра- 
моты Геннадая (*^^); всЬ слушали ихъ съ уЛасомъ, самъ- 
Зосима казался изумленнкмъ. Еретики во всемъ запер- 
лись (^^% но свидетельства Геннадк были такъ доказа- 
тельны, что Зосима не могъ защитить своихъ единомыш- 
ленниковъ. Протопопа Новгородскаго Гаврхила, Даониск — 
священника Архангельскаго (Алексей въ это время уже 
умеръ), священника Максима Иванова и др. прокляли; 
еретиковъ здЬсь же хот4ли казнить, но согласно съ во- 
лею вел. князя, ихъ осудили на заточеше, а н^которыхъ 
послали къ Геннадш. Новгородсшй Арххепископъ, разъ 
уже испытавппй безполезность нравственнаго вразумлев1я, 
теперь хот4лъ устрашить еретиковъ жестокостаю назаза- 
шя. Онъ приказалъ встретить еретиковъ за 14 верстъ 
отъ Новгорода. На несчастныхъ безумцевъ надели берес- 
товые шлемы съ надписью <се сатанино воинство >; по- 
вернули одежды ихъ задомъ напередъ; на грловы ихъ на- 
д'&ии соломенные, смешанные съ сбномъ, в^нки; дав^- 
шали на нихъ мочаль; и въ такомъ видЬ ввезли въ го- 
родъ, посадивъ на коней лицомъ въ хвостамъ. Въ такомъ 
безобразномъ видЬ еретиковъ возили по городу. Въ за- 
влючеше зр^ища были сожжены ихъ шлемы. Но ересь 



С*®*) Арх. Л-Ьт. 1. 140 на обор. 0^) Самъ Геннадай не присутствовалъ 
на собор'Ь, его отклонили подъ разными незначительными предлогами. 
("•) Арх. Л*т. л. 141. 

0\д\\\2е6 Ьу ^л00^1С 
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такими строгими м-рами все еще не бща уничтожена. 
Еретики не покидали своего лжеучещя^ самъ Зосима не 
)вразумился проклятхемъ собора. Онъ, — досел-Ь тайный при- 
верженецъ ереси, теперь съ большею наглостш воору- 
жился противъ христнства: собиралъ св. кресты и иконы, 
ругался надъ ними, сожигалъ, или бросалъ въ нечистыя 
м^ста, отвергалъ воскресеше мертвыхъ и будущую жизнь, 
ночи проводидъ въ пьянств* и зазорныхъ дЬлахз. Нако- 
нецъ когда благополучно прошелъ съ трепетомъ ожида- 
емый православными 1492 г., когда такимъ образомъ 
увЬрешя еретиковъ въ несбыточности страшнаго суда въ 
этотъ годъ исполнились, еретики совершенно торжество- 
вали. 



Учете еретиковъ, осо^нно въ начал* ереси, да и 
вообще не им*ло определенной системы. Это была см*сь 
разлйчныхъ лжеучешй, развившихся съ течешемъ вре- 
мени, подъ вл1яшемъ разлйчныхъ обстоятельствъ и при 
участ1и разлйчныхъ, по положешю*, характеру и образо- 
вашю, личностей. Въ общихъ чертахъ срдержаше ереси 
было следующее (^^^): 

<Въ Бог* н*тъ троичности лицъ>. 

< Признаваемый христхаяами Месск есть простой че- 
лов'Ькъ, но не Богъ. Если его можно назвать сыномъ 



(^") Еретики послй себя не оставили никакого письменнаго свихЬтеи- 
ства своего в^роучен1я. Дошедппе до насъ писькевные памятники объ этой 
ереси сл'Ьд.: послан1Я Новгородскаго Арх1епископа Геннад1я къ Прохору 
Еа. Сарскоиу (Ркп. Ими. П. Биб. по кат. Ркп. Гр. Толстова П Отд. № 68, 
л. 318), къ Нифонту Еоискооу Суздальскому (тамъ же, № 841) и къ Ми- 
трополиту Зосии'Ь (Др. Вивл. ХГУ); соборное опред-бленхе 1491 года (Соф. 
вр. П, 851 — 852) и наконецъ, < Просветитель > Пр. 1осифа ВолоколамсЕаго 
и его послан!я къ разнымъ лицамъ. 

0\д\\\2е6 Ьу ^л00^1С 
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Бож1имъ, то только по Божш къ нему благоводенш>, 
(по благодати) , подобно Моисею, Давиду и др. > 

<Богу неприлично самому приходить съ неба на 
землю для спасешя человека, и не свойственно при со- 
вершеши этого спасешя употреблять хитрость, большую 
той, какую употребилъ ддаволъ при совращеши человека 
къ падешю. Богъ можетъ спасти человека другими сред- 
ствами, 'чрезъ Ангеловъ, пророковъ и праведниковъ.э 

«Признаваемый христханами I. Христосъ родился не 
отъ д'Ьвы, не воскресалъ, не возносился на небо и не 
придетъ судить М1ръ. Онъ истлЬгь во гроб*, а потом:у 
и не заслуживаетъ никакого цочиташя.> 

«Месск еще не приходилъ, но и онъ будетъ сыномъ 
Божшмъ не по существу. > 

«Такъ какъ признаваемый христханами Месс1Я не есть 
лицо Божественное, то и основанное имъ христханство 
должно быть отвергнуто. Таинствъ н4тъ. Не должно по- 
читать Богородицу, Хоанна Предтечу, Апостоловъ и св. 
отцовъ; писан1я ихъ ложны. Не должно покланяться ико- 
намъ и вообще д'Ьлать св. изображешя — это принадлеж- 
ность идолопоклонства. Не сл^дуеть соблюдать христхан- 
сюе посты. > Еретичествуюпце священники литурпю со- 
вершали посжЬ принятая пиищ и Евхарист1ю признавали 
за простой хл^бъ и вино; придерживались 1удейскаго л4- 
тосчислешя, совершали Худейскую пасху, допускай обр4- 
заше, исполняли десятослов1е, искажали псалмы Давида 
и пророчесюя писашя, содержали предашя Акиллы, Прис- 
килльт и 0еодот1ана, держалисъ Мессалханской и другихъ 
ересей; отвергали, какъ напр. Зосима, воскресеше мерт- 
выхъ и будущую жизнь и съ озлоблетемъ ншадали на 
иноческое житхе; « монахи >, говорили одни изъ еретиковъ, 
сживутъ не такъ, кахсъ сл4дуетъ жить людямъ. 1)ш[ 015та- 

0\д\\\ге6 Ьу СлОО^ 1С 
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ВИЛИ Божио заповедь, отступники пророческаго, Еван- 
гелыжаго и Апостольскаго учешя, сами измыслили себЬ 
образъ жизни и держатся предашй не божественныхъ, а 
челов*ческихъ> ("*). Друпе нападали на монашество съ 
другой стороны, говорили, что «монашество очевидно не 
угодно Богу: если бы оно было богоугодно, то конечно 
I. Христосъ и Апостолы были бы монахами, но шт они 
не были; следовательно, иночестй образъ безчестенъ>... 
<Изъ того, что божественные Апостолы епископами, на- 
ставниками и пастырями народа повел'Ьли быть лицамъ 
изъ М1рянъ, сг женами оютущихъ, а не инокамъ, ясно 
видно, утверждали еретики, что иночество вовсе не важно 
и не есть учреждеше Божественное... Черный иночесюй 
образъ не ангеломъ преданъ Пахомш. Если бы было 
такъ, то св. ангелъ, явясь въ свЬтломъ образ4 его и 
предалъ бы; но если явивпайся былъ черенъ, то это 
знаменае б^совскаго дМствкэ. Слова ап. Павла 1 поел, 
къ Тимов, гл. IV ст. 3 и 3, еретики относили къ мо- 
нашествующимъ, какъ отказавшимся отъ брака и изв^ст- 
наго рода пиш,и. «О монахахъ то, говорили они, и пи- 
сано: проклятъ всякЪу иже не возставитъ сгьмени во Из- 
рстли^ ("'). 

Наконецъ, чтобы лучше укрепить въ лжеучен1и уже 
совращенныхъ въ ересь, еретики нагло ругались надъ 
христкнскимъ религ10знымъ чувствомъ и допускали самое 
безобразное и гнусное кошунство надъ хрисианскою свя- 
тынею ("*). 



("») <Просв'Ьтител> слово П, глава 1. ("•) Тимое. гл. 2 и 8. См. Прав, 
обозр. за 1862 г. стр. 805 и 808. 

(^^*) Арх1еписвопъ Геннад1й писа.1ъ наприк^ръ къ Нифонту Епископу 
Суздальскому, — <что еретики для оскорблен!я хриспанскаго чувства навязы- 

б 
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Ревностный Новгородсшй Араепископъ не ослабЬвалъ 
въ своей деятельности; но не уважаемый въ Москв*, 
стесненный въ своихъ действ1яхъ въ Новгороде, онъ 
одинъ не могъ истребить ереси. Онъ писалъ послашя къ 
разнымъ Епископамъ: Сарскому и Суздальскому, кото- 
рые были на соборе, но Епископы, находясь вдали отъ 
центра ереси, вполне завися отъ Митрополита, не могли 
помогать Геннадаю. Тогда онъ призвалъ къ себе на по- 
мощь Пр. 1осифа, Игумена Волоколамскаго монастыря ("'), 
и выборъ былъ самый удачный;— роли теперь совершенно 
переменились; главнымъ действующимъ лицомъ въ нис- 
провержеши ереси сделался 1осифъ. 

П. 

Призванный на защиту Хриспанства, Пр. Хосифъ взял- 
ся за это дело съ полною энерпею, съ несокрушимымъ 
убеждешемъ въ святости своего дела и съ чисто отеческою 
мудростш. Онъ вооружился на еретиковъ словомъ и дЬ- 
ломъ. Началъ писать противъ нихъ обличевая и подробно, 
для вразумлешя и предохранешя отъ погибели православ- 
ныхъ, разбирать по пунктамъ еретическщ мнешя. Пр. 
1осифъ скоро заметилъ, где скрывается оплотъ ереси и 
решился ниспровергнуть его. Онъ виделъ, что на митро- 
поличьемъ престоле сидитъ злой еретикъ, что его защи- 



вали кресты на вор6нъ>; <а зд4 обр-Ьтохъ икону у Спаса наИлин-Ь — улицы 
Преображен1я, съ д^т1еиъ, ино въ праздниц'Ьхъ обр'1Ын1я написано: стоить 
ВасилШ Кесар!йск1Г1, да у Спаса руку, да ногу отрйзалъ, а на подписи 
подписано: обр']Ын1е Господа н. 1исуса Христа, да привели ко мн^ 
попа, да дьяка, а они дали крестьянину крестъ тельвикъ, древо пдакунъ, 
да на кресгЬ томъ выр^занъ соромъ женскШ да мужескШ)... (Рукп. Имл. 
П. Б. по кат.^ Ркп. Гр. Толстова П Отд. № 341 и 296). ("*) Ист. Раек, 
въ Р. церкви Епис. Игнатия, стр. Ш. о,д..е.ьуСоО§1е 
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щаютъ сильные последователи при двор* и что ересь глу- 
боко вкоренилась въ общее гв* Москвиче*. Ему нужно 
было все ^0 преодолеть;— и онъ началъ съ того, какъ 
бы свести Митрополита и решить д4ло помимо его — си- 
лою вел. князя. Онъ писалъ убедительныя послан1я къ раз- 
нымъ дицамъ, призывая ихъ на защиту Православхя и 
раскрывая предъ ними весь ядъ ереси. Онъ обратился сна- 
чала къ знакомому и близкому къ нему по^воспиташю (^^*) 
Епископу Суздальскому Нифонту, который былъ на пер- 
вомъ собор* противъ жидовствующихъ (**'), и, посл4 из- 
брашя Зосимы на митрополпо, остался главою Православ- 
ныхъ; зат4мъ свелъ знакомство съ Митрофаномъ, Ар- 
химандритомъ Андрониковскаго монастыря, княжескимъ 
духовникомъ, и того и другаго уб'Ьждалъ возстать противъ 
Зосимы, котораго ересь не была изв'Ьстна даже и этимъ 
людямъ. Наконецъ Пр. Тосифъ несколько разъ бесЬдовалъ 
съ вел. княземъ и требовалъ отъ него, чтобы вс4хъ ерети- 
ковъ казнить смерпю. 1оаннъ слушалъ, соглашался, но 
въ тоже время дМствовалъ очень нер'Ьшительно. 

На первый разъ усил1Я Пр. Тосифа ограничились тЬмъ, 
что Зосима долженъ былъ, по вол-Ь вел. князя и собора, оста- 
вить каеедру и удалиться въ монастырь 1494 г. мая 17-го. 
Что дМствовалъ здЬсь Хосифъ, это не сомн4нно, потому что 
Зосима низвергнутъ за ересь и за свое безпорядочное по- 
ведевае ("*), которое начало обнаруживаться, особенно ко- 



("в) <Помяни>, писалъ ему 1осифъ, <яко отъ млады версты воспр1яхъ тя; 
помяни убо еже отъ юности твоей сопребываше со мною и еже о Боз* 
духовную любовь>. Чт. Общ. Ист. и др. Рос. 1847, № 1. (^") Кар. VI, 123. 
("8) Въ послан1й Геннадия къ Еписк. (Доп. къ Акт. Ист. т. I, стр. 16) 
говорится, что Зосима ради своея немомщ остави престолъ. Въ Новгор. 
л4тоииси говорится (ч. П, стр. 241), что <Зосима не своею вшею остави 
Митрополпо, но непомерно питья дерасашеся и о парств1и Божхемъ нера- 

5* 
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гда 1осЕгфъ указывадъ на него. Равнымъ образоиъ въ ере- 
си могъ обличить его только одинъ 1осцфъ, который не 
боялся и вел. князя доведъ до того, что впосл4дствш 
1оаннъ просилъ у него прощешя и сознался въ слабости 
дМствШ противъ еретиковъ. Предъ народомъ Митропо- 
литъ хот^лъ казаться Православнымъ , т4мъ бол4е, что 
онъ самъ осудилъ еретиковъ на собор* 1491 г. Зам4- 
тивъ ненадежность и безполезность для себя Зосимы, ере- 
тики не хот^и его защищать и онъ долженъ былъ со сты- 
домъ оставить свою каеедру. 

Съ удалешемъ Митрополита Зосимы положеше ереси 
начало клониться къ упадку, но это только повидимому, — 
съ внЬшней стороны: у нея не стало сильнаго представи- 
теля, но остались сильные защитники Курицыны и другхе, 
по ходатайству которыхъ вел. князь послалъ Архимандри- 
томъ въ . Новгородски Юрьевъ монастырь зараженнаго 
ересью инока Касс1ана. Касс1анъ съ наглостш началъ со- 
бирать вокругъ себя еретиковъ Новгородскихъ, изъ кото- 
рыхъ мног1е, боясь пресл'Ьдовашя со стороны Геннадая, 
удалились было въ Литву и нбмецшя области. Такимъ 
образомъ, ересь все еще существовала въ Новгород* и Мо- 
скве и существовала бол'Ье десяти л*тъ. Для совершеннаго 
искоренешя ея, нужна была решительная м*ра со стороны 
церкви — нуженъ былъ новый соборъ. Иванъ Васильевичъ 
склонился на просьбы 1осифа созвать этотъ'соборъ; съ1оси- 
фомъ соглашался новый Митрополитъ Симонъ. Но д*ло все 



хшпе>. Тоже подтверждается и др. летописями. Въ такихъ выраженкхъ 
и объявляюсь народу объ оставлеши Митропол1и Зосииою, для предотвра- 
1цен1я соблазна въ церкви. Изъ другнхъ же древнихъ памятниковъ (напр. 
Ск)ф. вр. 2,427; П. С. Р. Л. Рун. Музея л. СССЬХ! и степенной книги ч. 
П, стр. 155) ясно видно, что Зосима низведенъ былъ съ Митропол1и за 
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еще продолжалось* При двор& вел. князя произошли не- 
устройства, которыя им4ли тесную связь съ ересью жи- 
довствующи^ъ и р-Ьзко обнаружили и поборниковъ и про- 
тивниБОвъ ереси. 

По свидетельству исторш, 1оаннъ 1П стремился окон- 
чательно утвердить единодержав1е въ Россш; его^братья 
и не могли и не см&ш думать о заняпи великокняжеска- 
го стола. Чтобы заблаговременно утвердить въ умахъ сво- 
юсъ подданныхъ мысль о единодержав1и въ прямой низ- 
ходящей лиши велиБОкцяжескаго дома, 1оаннъ еще, при 
-жизни объявилъ себе преемника и требовалъ называть его 
велшшмъ княземъ; въ грамотахъ княжеекихъ всегда упо- 
минались имена 1двухъ великихъ князей, тоже делалось' и 
въ грамотахъ къ вел. князьямъ отъ народа. Сначала 1оаннъ 
объявилъ вел. княземъ сына своего отъ Марш Борисов- 
ны Тверской — |1оанна молодаго , какъ онъ писался въ 
грамотахъ. Но этотъ 1оаннъ 26 лЬтъ умеръ, въ 1490 г., 
оставивъТпосл'Ь себя свша Димитрхя. Отъ второй жены 
1оанна 1П-го Софш Палеологъ былъ также сынъ Васи- 
Л1Й — Гавр[илъ, родивш1йся въ 1479 г. 26 марта. Теперь 
оставалось вел. князю решить вопросъ: кого? внука или 
сына объявить великимъ княземъ? Внукъ им4лъ право ^ 
ошчиить^ такъ какъ отецъ его им'Ьлъ великокняжеское до- 
стоинство. ВасЕпй 1оанновичъ им4лъ свои права на пре- 
столъ: онъ происходилъ отъ царскаго рода; ему нринад- 
лежалъ гербъ Римской короны; и Софья, по своимъ ви- 
дамъ и по чрству матери, могла внушить мужу и сыну 
высокое мн-Ьше о своемъ происхождеши и своихъ пра- 
вахъ. Дворъ разделился на дв-Ь партш: одни дМствовали въ 
пользу Васил1Я, друпе — въ пользу Димитрк. Вм4ст4 съ пе- 
рем-Ьною расположешя Хоанна 1П въ пользу сына, или вну- 
ка, иймйнялся и ходъ ереси' — ея политическая свобода. 

«оодГе 
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Елена, кавъ вамъ изв'^^ото, бшш. заражена ересью, кото- 
рую могла передать и сыну Димжтрхю. Сл'Ьдовательно, ко- 
гда мы видимъ на стороне ея большинство бояръ, когда 
сынъ ея названъ великимъ княземъ, — положеше Елены та* 
кимъ образомъ было слишкомъ высоко и прочно, чтобы по- 
колебать его защитнику Православхя — простому игумену 
1осифу. Но, не переставая действовать противъ ереси, 
1осифъ, очевидно, дМствовалъ въ пользу обиженной Софш. 
Онъ сделался изв^стныиг Василш 1оанновичу и заслужилъ 
его рашоложенность. 

Подробности участ1я 1осифа въ дЬл4 спорящихъ за свои 
права намъ известны. Но Софхя скоро восторжествовала 
надъ Еленою. Чрезъ годъ посл4 опалы 21 марта 1499 г* 
Васил1й Хоанновичъ названъ великимъ княземъ Новгорода 
и Пскова ('^*) (11 апреля 1602 г*). Димитрхй лишенъ ве- 
ликокняжескаго досгоинства и вмЬст* съ матерью адмю- 
ченъ въ тюрьму (^^^). 

При этомъ особенно пострадали обличенные въ крамо- 
ле (^^'): Князь Семенъ Ряполовсшй и князь Иванъ Юрье- 
вичъ Патрик'Ьевъ съ двумя детьми, не смотря на то, что ' 
первый происходилъ отъ Всеволода Великаго и известонъ 
лдчными заслугами, — второй, по матери, бьоъ внукъ вели- 
каго князя Васил1я Димитрхевича и 36 л*тъ в^рно слу- 
жилъ Государю. Ряполовскому 6 февраля отсекли голову, 
а Патрик'Ьевыхъ— отца и старшаго сына Василк Косаго, 



('*«) Соф. вр. ч. II, стр, 261. ("О) Тамъ же, стр. 269. (*") Въ ст. кв* 
ч. П1, стр. 160: <Ве^1. князь испытагиа вся прежде бывшая крамо.1ы, ихъ 
же рали повели кн. С. Ряполовскаго казнити> и проч. Въ Арх. Л'Ьт. стр. 
178: <вел. кв. повиалъ въ измпмь кн. Ивана Юрьевича и снва его, дд 
князя С. Ряполовскаго>. Въ Сунод. ЛЬт. № 365 л. 315 на обор, сказано, 
что тогда же вел. князь приказал ъ вяпть подъ стражу кн. Васил1л Ромо- 
дановскаго и Андрея Коробова Тверитяньна (Кар. VI, пр. 451). 

0\д\\\2е6 Ьу ^л00^1С 
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• 
подъ именемъ5Васс1ана,5110€Т1иы'лиТвъ мояахиК'**). Что въ 

этомъ д4лй учаетвовалъЗ 1осифъ, это подтверзвдается пос- 
л^дующимъ, постоянно вращебнымъ, отношешемъ Васс1а- 
на къ Тосифу и|всему 1осифовскому. |Вм4сто Димитрк, 
1оаннъ П1-Й 14 апр&[я того^же года объявила веливимъ 
княвемъ Васизк 1оанновв[ча (^*'). 

Съ переменою при двор* произошла|[благод6тельная 
перем^^ и въ ре^ш^^озномъ д^л* Хосифа. Онъ^р^шился 
уничтожить ересь чрезъ Васил1я Ьанновича (*^*), котораго 
сашшъ трогательннмъ образомъ уб^ждалъ защитить Св. 
Православную в4ру отъ погибели. Впрочемъ и теперь слу- 
чилось обстоятельство, попрепятствовавшее Пр. 1осифу 
въ его деятельности. Прежде, въ то самое время, Еакъ 
онъ д4йствовалъ 1фотивъ еретиковъ на Юг§ — въ Москв*, 
еретиБи должна были опасаться поражешл на С^вер*, 
гдЬ бнлъ изнЬстянй Арх. Теннадй. Но съ 1604 года 
. Хосифъ остался почти одинъ; —еретики успЬли оклеветать 
Гвннад1Я въ Москв-Ь; низложили и заключили его въ мо- 
настырь ("'). Требовалась необыкновенная энерг1Я и уси- 



(»") Кар. У1, 280, 281. (»") Степ. кн. въ ркп. Новг. Соф. Биб1. № 1378, 
I. 649 на обор. Л^тописецъ, описнвая примиреше Тоанна съ Соф!е1), го- 
ворить: <такоже (вакъ снна) вача любите ж жаловати в сво1Ь вел. княги- 
ню Соф1Ю и сожительствова съ нею, якохе и прежде... Яко за два л^та 
предъ симъ н^коихъ ради людскихъ крамолъ гн^^въ и]гЬя на ыихъ>... л. 650. 
«Потомъ же испнтавъ подробно вся прежде бывшая крамолы > повел^лъ 
казнить приверженцевъ Елены. 

(^^) Расположенность Васил1Я 1оанновича къ Нр. 1осифу никогда не 
прекращалась. Вотъ между прочнмъ одно изъ доказательствъ этой распо- 
ложенности. По ходатайству Хосифа, Василхй Хоанвовнчъ даже примирился 
съ княземъ Юр1емъ Ивановичемъ, котораго хот^лъ заыючить въ темницу^ 
подозревая его въ заговора противъ себя. 

С*^) Генвад1я осудили за то, что будто бы о|1Ъ безъ причинъ лишать 

^ свацеиннБовъ сана и бралъ за ставленье деньги (Соф. вр. II, 272). Но 

это была чистая клевета на Святителя. Генвад1й бол^е 20 л. истинно оте* 

чески удравлялъ своею паствою. 1608 г. онъ былъ въ Мосв^, присут- 

Э1д1112ес1Ьу >^лОС\ 
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Д1€ Пр. Тосифа, чтобы поддержать въ народ* Правосла- 
В1$ и окончательно уничтожить ересь. Наконец^ онъ до- 
стигъ своей ц4ли. 

Въ качал* 1505 г. 1оаннъ III скончался С^). Ва- 
СИЛ1Й 1оанновичъ, прежде еще расположенный въ пользу 
требовашй 1осифа, и самъ видя упрямство еретиковъ, ео- 
торыхъ не могли исправить ни проЕлятхя, ни Еазни -^те- 
перь решился дМствовать противъ нихъ самыми стро- 
ями м4рами. По его повел4шю и въ его присутствш 
(1505 г. въ начал* декабря (^^'^), подъ предс*датель- 
стромъ Митрополита Симона, составился соборъ Русскихъ 
Архипастырей, для окончательнаго суда надъ еретиками. 
На собор* сначала были прочитаны вс* доносы на ере- 
тиковъ, потомъ д*лались обвинешя и защищешя ереси. 
Пр. 1осифъ, главный виновникъ собора, также зас*далъ 
съ судьями; зная хорошо заблуждешя еретиковъ, онъ по- 
ражалъ ихъ силою слова. Еретики, вероятно, етая о сво- 
ей участи и въ тоже время сознавая свою силу, открьщю 
защищали^свое лжеучеше. Сторону ихъ на этомъ собор* 
приняли н*которые приверженцы старины, д*йствуя про- 
тивъ православ1я, бол*е изъ за личной ненависти къ 1о- 
сифу. Къ числу посл*днихъ принадаежалъ Василш Ко- 
сой, или инокъ Васскнъ, пострадавш1Й при перем*н* 
правлешя (^**). Соборные споры кончились согласно съ 



ствовалъ на соборе и подвисалъ соборное опрод^леше вротивъ мздоимства 
при поставлеы1и. Могъ ли онъ самъ чрезъ годъ нарушить соборное опре- 
Д'Ьд«в1е и вопреки яравяламЪ всей своей жизнн? (Др. Вквл. Х1У, 224; 
Акт. Арх. Эксп. т. I, стр. 488. Прав. обозр*н. 62 г. т. УП, стр. 300, прил. 2). 

(^**) Онъ умеръ 27 октября 1606 р. Карам. VI, 2 изд. стр. 338. 

("^) Сп. съ 4 пр. на сл4дующ. стр. — «Прав. Соб. 1867 г. кн. П1, стр. 
676; Ркп. Н. Соф. Библ. № 1286, л. 196 на обор. Ест. Татищ. кн. 6 стр. 
146. Л^т. Львова ч. Ш, 281. (^^) Послаше 1осифа къ Василш Андреевичу 
Челяднииу Ркп. Имл. П. Библ. по кат. ркн. Толстова П отд. «>& 68, л. 293. 

0\д\\\2е6 Ьу ^лОО^ 1С 
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требовашяшЕ 1осифа. Главные ивъ еретиковъ: дьякъ Иванъ 
ВолБъ Курищшъ, Димитр1й Коноплевъ, Иванъ Макси- 
мовъ, Некрасъ РудаЕОвъ н Касс1анъ, Юрьевсшй Архнман- 
;фитъу вшванннй Д1я суда на соборъ, были осркдены и 
всенародно сожжены въ кл§тк4 (***); другхе изъ ере- 
тишвъ^ при вид^ такой жестокости наказашя, начали 
было приносить раскаяше; но ихъ раскаяше, какъ вы- 
нужденное, было отвергнуто: однимъ изъ нихъ уреза- 
ли Я8ЫКИ, другихъ заключали въ тюрьмы, а]иныхъ рассы- 
лали . по нонастырямъ. Церковь восторжествовала надъ 
ересью» 

Но здЬсь ли конецъ ереси жиДовствующихъ? НЬтъ. 
Не было ш)сл4 открнтыхъ еретиковъ, которые бы дер- 
жались вполнЬ Новгородской ересй; но ея начала, ино- 
гда несколько очищенныя, а иногда и въ томъ же вид4, 
обнарукивались и иосжЬ, Еретики, низложивъ, какъ мы ви- 
дЬли, одного* изъ своихъ противниковъ — Арх1епископа 
Геннад1Я, враждовали бол4е всЬхъ на Тосифа; въ стро- 
гости, съ которою преследовали ихъ, они нашли себ-Ь 
средство къ защит* и возбудили къ себЬ сочувствхе дру-» 
гихъ. Самымъ жаркимъ поборникомъ ихъ оказа.1Ся инокъ 
князь Васоанъ. Онъ разсылалъ обличительныя письма 
противъ 1осифа, называлъ его посл4дователемъ Новата 
и задумывалъ даже разрушить его монастырь (^^^). Онъ 
усп^лъ склонить на свою сторону и многихъ другихъ. 



(1*^) Ка)нъ совершилась 27 декабря. Ист. Гос. Рос. т. ГУ, пр. 667; 
только Карамзияъ зД^ь несправедливо говорить, будто казнь совершилась 
1503, потопу что въ <Просв%тнтел']^> Хосифа во^хъ соисковъ йрямо сказа- 
но, что соборъ былъ въ 7013 г. сл^д. 1505, а не 8-го г. См. выше прим. 
2-е на 1фед, странице. 

(>80) Послан1в Хосифа къ Васил{ю Андреевичу. Ркп. по кат. Ркп. Гр. 
Толсгова № 68, л. 293. 
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которые подъ его руководетвомъ атжьпо возставали про- 
тивъ 1осифа, пе только до собора, во время его, но даже 
и посл4 за его строгхй приговоръ вадъ жидовствующими» 
Враги 1осифа настаивали, что заключенннхъ еретикавгь 
нужно выпустить изъ темницы. Когда 1осифъ просилъ 
внязя не делать этого (^^^); тогда отъ имени инококк 
Кириллова и другихъ монастырей Вологодсгахъ написана 
было колкое осуждеше на мн4н1Я Хосифа. Наши историки 
думаютъ (^^^) и довольно правдотодобно, что это осуж- 
деше вышло изъ подъ пера Вассхана. Васил1й 1оанновичь 
не отступалъ отъ мн^шй 1осифа, но не низложилъ окон- 
чательно и враговъ его. Вассханъ изъ мояастафя Б4ло- 
зерскаго пере4халъ въ Москву, приблизился ко двору и 
постоянно вредилъ 1осйфу (*^^). 



(^81) Рки. Гр. Толстова, П отд. № 68, л. 202. Въ ист. П. Библ. и др. 
Вивл. XVI, стр. 423. 

(^82) Исторхя Росс1и Соловьева, т. У, стр. 453. 

('83) <Да в-ь т^'.жъ времена старцы Звенигородсюй князь Д1онис1й, да 
Цнлъ Оолевъ, Хосифовы аострихевнкки, жили въ пустнняхъ на Бйл^Ь озе^ 
р:Ь>... Старецъ Д1онис1й, зау:Ьтивши между пустынниками ересь, сприслалъ 
къ Хосифу старца Серапшна Крестечника, а въ ней написано, что у пу- 
стыаниковь вид'Ьлъ ересь. 1осйфъ прочелъ грамоту, да послалъ ту грамоту 
Бъ Ростовскому Арх1епископу Вассхану^ понеже въ его. Ариеиископьи. А 
въ та времена Вассьянъ Арх1еиископъ на Москве былъ. И Вассьанъ Ар- 
меписконъ подалъ ту грав^оту вел. князю. И князь велиий ту грамоту по- 
казалъ старцу Вассьяну Косому и рекъ ему: добро ли чиаятъ твои пу- 
стынники? и Вассьянъ рекъ великому князю: та, деи. Государь, грамота 
писана лукавствомъ, а вся солгана. Вопроси де. Государь , попа (на кото- 
раго былъ доносъ). И князь велик1й вел^к1ъ поставить попа, да вопросить 
поиъ. И попъ сказалъ такъ, какъ въ грамоте писано. И спфецъ Вассьянъ 
князь попа просилъ на пытку, и попа пытали, и ногу изломали, и попъ 
умеръ, а не еговорилъ; и князь великШ опол^вся на старца, на князя Д{- 
онис1я, да и на старца Нила, глаголюще: сами де мея1ь себя бронятца, и 
меня тр'Ьха. доставили. Да вел^дъ князь в^ликхй старца Д1онис1Я> да съ 
нимъ Нила старца ввяти въ Кирилловъ монастырь и пустыни ихъ вел^лъ 
с«ечи>. Др. Вивл. ч. ХУ1, 423, Твор. Отцевъ ч. IX, кн. ^>М. ' 
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Эта борьба между Пр. Хосифонъ, истребигедемъ ереси, 
и Вашаномъ Косымъ, его противдиБОмъ, — борьба, бшъ 
кожетъ, натавшаяся иаъ за личяыхъ отношешй, св^о 
выяснЕда два противопожожныхъ направлешя, воторня 
развились посл^ до громадныхъ разн^ровъ. ПрибывшШ 
въ 1516 г. въ Росс1ю ученый гревъ Максриъ, бъ со- 
жал^шю, сблизился съ Бассхацомъ и чрезъ это поставилъ 
себя въ ложное отношеше къ ученивамъ Преподобнаго 
Хосифа. Возникла новая борьба между ученивомъ Пр, 
Хосифа М. Дашиломь и Мавсимонъ гревомъ, — борьба 
имущая поел:! большое значеше въ исторш Русскаго 
раскола. 



3. Участ1е Пр. 1оснФа въ другихъ д^Ь^аxъ Русской 
Церкви и пос^^Ьдующая частная жнзнь его. 



X. 



Жидовствуюпце, развивая свою систему, дошли до от- 
верженк монашества и самымъ своимъ появлешемъ ука^ 
зывали на нравственные дедостатки духовенства бЬлаго. 
Поэтому въ то самое время, когда д^о жидовствующигь 
еще юридически не кончилось, правительство обратило 
внимаше на другхе вопросы, желая преобразовать быть 
всего вообще духовенства. Съ одной стороны вопросъ 
касался содержашя монашествуюпщхъ, съ другой нрав^ 
ственности духовенства б'Ьлаго. Такъ вакъ тотъ и дру- 
гой вопросъ еще не уяснились, хотя большая лмть |^ 
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знавала неудометворительность ихъ; то д-Ьло обоаЛдыва- 
лось, такъ сказать, только съ внешней стороны, и по- 
тому, не смотря на решительность первыхъ строгвгь 
м^ръ и опредФлешй, опред4лешя эти не приводились въ 
исполнеше. Д4лу только положено начало, заданц воп- 
росы, окончательное р4шеше которыхъ могло произойти 
спустя долгое время. 

Вопросъ о монастырскихъ им^шяхъ поднятъ былъ 
1оанномъ III, который думалъ решить его однимъ ра- 
зомъ. Покоривъ Новгородъ и отобравъ у тамошнихъ мо- 
настырей и у духовенства половину недвижимыхъ насе- 
ленныхъ земель, онъ раздЬиилъ ихъ московскимъ бояр- 
скимъ д4тямъ (*^*). Какъ всякое гражданское д4ло, такъ 
и это сделано было съ благословешя Митрополита. Но 
въ то же самое время 1оаннъ задумывалъ отобрать мо- 
настырск1я земли и во всемъ Московскомъ княжеств-Ь. 
Въ 1500 г. онъ предложилъ свое мн^ше Митрополиту 
Симону. Составился по этому поводу соборъ. 

Какъ важенъ былъ р-Ьшаемый на этомъ собор-Ь воп- 
росъ — видно изъ того, что на него собирались люди, 
прежде совершенно чуждые всякаго вмешательства въ 
д;Ьла церковнаго управленк. Изъ Сорской пустыни 
прибылъ Пр. Нилъ Сорсюй — строгШ подвижникъ и 
аскетъ. На соборе же былъ и игуменъ общежительнаго 
Волоколамскаго монастыря Пр. 1осифъ. Эти два пред- 
ставителя двухъ противоположныхъ направлешй Русской 
иноческой жизни зд^сь не сошлись въ своихъ уб^ждец!- 
яхъ. Нилъ, какъ представитель созерцательной жизни, 
смотр'&гь на инока, относительно внешней жизни послед- 
няго, какъ на лицо совершенно отрешенное отъ М1ра, — 



(^ Ист. Татищева б кн. стр. 136. 
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потому, ни въ чемъ шрскомъ не нуждающееся и вообще 
не имеющее никакого отношешд къ шру; по его мыс- 
ламъ, главную обязанность и единственную заботу инока 
должна составлять умная молитва^ въ обществ'^ съ однимъ* 
или двумя иноками и снискаше пропиташя своими ру* 
ками: сЯко да и прелести уб4жимъ>, говоритъ онъ, сса- 
молюбш же и пристрастгю не поработимся и самочи- 
нк порока избудемъ: вм^то же таковыхъ всЬхъ" обря- 
щем'ь удобную стезю и отверзтую дверь на д4лаше за- 
поведей Христовыхъ и обучен1я умнаго священнодтьй- 
ства (*^'). Пр. 1осифъ держался противоположнаго уб4ж- 
дешя; по его мн4шю, спасен1е инока удободостижим^Ье, 
когда онъ не им4етъ многихъ заботъ о самомъ себЬ,- 
когда онъ совершаетъ д-Ьло спасешя своего — сна мо- 
литве уединенной и на деятельности общественной!. 
Инокъ Нила долженъ жить только для себя — для своего 
спасен1я, инокъ 1осифа и для себя и для пользы всей 
церкви. Поэтому, когда на собор4 <нача старецъ Нилъ 
глаголати, чтобы у монастырей селъ не было, а жили 
бы чернецы по пустынямъ, а кормили бы себя рукод-кп- 
емъ>; когда вмйст* съ нимъ утверждали тоже мн^ше 
синоки Б^лозерсшо (*^*), противъ нихъ выступилъ Пр. 
1осифъ Волоколамсшй, который смотр^лъ на монастырь, 
не только какъ на м^сто иноческаго воспиташя и под- 
виговъ, но и какъ на разсадникъ Архипастырей Церкви. 
Онъ говоритъ: сесли у монастырей селъ не будетъ, то 



(^'^) <Предав1е Нила Сор. ученивамъ о жительстве сеитскоиъ>. 1849 г. 
Москва. Предислов1э стр. ХХУШ. 

(^86^ Обзоръ Дух. Лит. Арх. Филарета, стр. 167. Слова эти взяты изъ 
одного гизнеописан1я Пр. Нила. Въ этомъ жпзвеоппсан1и соборъ 1500 г. 
не справедливо смешивается съ соОоромъ 1503 г. На последнемъ соборе 
решались вопросы объ улучшен1и нравственности духовенства, а не мате- 
рхажьнаго быта. 01дШ.ес^ЬуСоО§1е 
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какъ честному и благородному теловйку пострищись? 
Если не будетъ честныхъ старцевъ, то откуда взять на 
митропол1Ю, или Аршепископа, или Епископа? Если не 
'будетъ старцевъ честныхъ и благородныхъ, то в*ра по- 
колеблется* {^^. 

Споры между представителями двухъ сторонъ окон- 
чились т4мъ, что мн^ше Пр. Тосифа было принято Ми- 
трополитомъ Симономъ, а за нимъ и вс4мъ соборомъ. 
Соборъ русскихъ Архипастырей р4шилъ оставить за мо- 
настырями принадлежапця имъ влад^н1Я на прежнихъ 

уСЛ0В1ЯХЪ. 

Такъ какъ на собор-Ь ле было вел. князя Тоанна III, 
то р'Ьпшли отправить къ нему представлен1е соборнаго 
мн-Ьтя, съ просьбою утвердить соборное опред-блеше (***). 



(**') Соловьева ист. т. V, стр. 268. 

С*^) Не мнопе л-Ьтописцы упоминаютъ объ этомъ собор-Ь и списки со- 
борнаго представлешя, посланнаго къ 1оанву Ш-му. чрезвычайно р^дки. 
Объ одномъ пзъ нихъ упоилвулъ Каранзинъ и оривелъ его въ сокращен- 
номъ вид* въ своей истор1и (т. VI, изд. 2, пр. 622: въ Сгеодальной Библ. 
ркп. въ четвертку, подъ ^^ 79 ж. 31). Въ первый разъ въ пол номъ вид*]^ 
атотъ актъ напечатанъ въ 1847 г. въ Чт. Общ. Исторк и древп. Росс1й- 
ски^съ. По своей важности и редкости онъ заслуживаетъ того, чтобы при- 
вести его сполна: сВъ царство вел. княз^ 1оанна Васильевича, всея Рос- 
сш Самодержца, соборъ бнлъ о земляхъ церковныхъ, СвятательсЕИхъ н 
|10настырскнхъ>. Такъ начинаетъ л^тописецъ описан1е собора 1500 г. за 
т4мъ продолжаотъ словами соборнаго представлешя: <Симонъ, Митрополитъ* 
всея Россш, со вс^^мъ освященнымъ соборомъ первое С1е послаша писан1е 
доноситн велик, князю 1оанну Васильевичу всея Росс!и отъ Симона Мит- 
рополита и отъ всего священнаго собора, чрезъ дхакона Леваша: <отецъ 
твой Симонъ, Митрополитъ всея Росс1И, д Арх1епископи и Епископи и 
весь священной соборъ доносятъ, что отъ перваго благочестиваго святаго, 
равноапостольнаго Царя Константина и благочестивый, раввоаоостольныя, 
Хрпстолюбивыя матери его Елены, да и понихъ, при благочестивыхъ ца- 
р^хъ, царствугощихъ въ Константине град* и по всей вселенн^^й Святите- 
ли и монастыри и града и волости и села держали и на всЬхъ собор^хъ 
Св. Отецъ не запрещено Святителемъ и монастыремъ земли держати, я 
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Убежденный представлешемъ собора, а съ другой сто- 
ровы увид4въ сильную оппозищю, Тоаннъ III оставилъ 
монастыри въ поко*. Но вопросъ, поднятый имъ, н4с- 



ве&1н Божественными соборы, вселенскими и поместными, повел^но Святи- 
телемъ и монастыремъ церковныхъ стяжан1й недвижимыхъ ни продати, ни 
отдати. Недвижвмыя же стяжан1я суть предреченная грады, волости, села 
и прочая подобная спмъ, и великими, страшными Е/ятвами о томъ утвер- 
ждено и запечатлево, не поколеблемо и нерушимо быти во в^ки в^иовь. 
Такожде Государь, и въ нашихъ Россхйскихъ странахъ, при твоихъ пра- 
родител^хъ, великихъ князехъ, при вел. княз^ Владимхр-Ь и при сын-Ь его, 
вел. князе Ярославе, да и по нихъ, при пел. князе Андреи Боголюбскомъ 
и при брате его, вел. князе Всеволоде и при вел. князе 1оанне, внуце 
Блаженнаго Александра, иже бысть въ лета Св. Велика го Чудотворца Пет- 
ра, Митрополита всея Росс1И, даже и доныне, Святители и монастыри гра- 
ды и волости, слободы и села имели, и суяы и управлешя и пошлины и 
оброки и дани Церковныя держали, и Божественнымъ велен1емъ и устано- 
влетемъ и по правиламъ Святыхъ Апостолъ и Святыхъ отецъ и Святыхъ 
равноапостольныхъ князей Константина и Елены и по твоихъ прародите- 
лехъ, Равноапостольнемъ, Христолюбивомъ вел. князе Владимхре и сыне 
его, велик. Князе Ярославе уставленш и утвержденш, якоже тамо въ ихъ 
уставлеши подлинно писано есть и запрещено, глаголетъ бо: аще кто пре- 
ступитъ правила С1Я, яко же есми управили по Апостольскимъ и отеческимъ 
правиламъ и по первыхъ благочестивыхъ царей управлев1ямъ, а кто дер- 
знетъ преетупати правгма сья, или дпти, или внуцы, или правпуцы мои, 
илн кто Д10 нихъ отъ рода моего, или отъ боляръ, или во градехъ и на- 
местники или воеводы, и пуны и суд1и, или кто ни буди, апце имутъ оби- 
дети или вступатися во что церковное, или въ суды и управлешя и въ по- 
шлины и въ десятины церковныя святительсшя, или отъпмати насильствомъ, 
да будутъ прокляти въ сгй вгькъ и въ будущгй. И по Божественнымъ ве- 
леншхъ, установленная Св. Отцы я Равноапостольными и Христолюбивыми 
Цари и всеми Святыми, священными соборы въ гречес^ихъ, тако же и въ 
вашихъ Русскихъ странахъ, даже до ныне. Святители и монастыри земли 
держали и ныне держатъ, а отдавати ихъ не смеютъ и не благоволятъ, 
понеже вся таковая стяжан1я Бож1я суть, возложенна и нареченна и дана 
Богу и не продаема ни кимъ же никогда же^ въ векъ века и нерушима 
'быти и соблюдати, яко освященна Господеве, и благопр^^^тна и похвальна, 
и мы смирен!я с1я ублажаемъ и похваляемъ и содержимъ отъ ныне и до 
века. — о благочестивомъ вел. князе Андреи Боголюбскомъ. Благочести- 
вый же и Христолюбивый Вел. Князь Андрей Юрьевичъ Боголю6сб1й, пра- 
родитель твой, во граде Владим1ре основа и постави церковь Успенхя 
Пресвятыя Богородицы о единомъ верхе и даде Пречистей Богородиды и 
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колько разъ повторялся и посд4. Въ 1557 г. запрещено 
было монастырямъ прюбр4тать земли и другая недвижи- 
мыя имущества безъ воли Государя (*^*); въ 1581 г. 
вместо земель дозволено вносить въ церковь одн4 день- 
ги (**^), наконецъ уже чрезъ 264 г. отъ своего появ- 
лешя вопросъ о монастырсвихъ им%н1яхъ былъ р^шенъ 



отцу своему Константину, Митрополиту всея Росс1И, иже по немъ Митро- 
политомъ до в'1ка, многад им'Ьнхя и слободы и села лучшая и съ данми и 
десятину во всемъ и въ стад'Ьхъ своихъ и торгъ десят1й во всеиъ своемъ 
царстве потому же, яко же и перв1& прародитель твой, святый и Равноа- 
постольный велишй Енязь Владим1ръ К1евск|Ё и всея Россш, и Боакхемъ 
милосерд1емъ и Пречистыя Богороди1щ и Великихъ Чудотворцевъ моли- 
твами и Святыхъ Царей РоссШскихъ прародителей твоихъ, молитвами и 
брежен1емъ и Вашимъ ЦарсБимъ и Государскимъ попечешемъ т^ всЬ села 
и слободы и землИ; со вс^ми угодш, по старине, въ дому Пречистыя Бого- 
родицы и Великихъ Чудотворцевъ во святейшей митропол1и Россхйст^^й и 
до нын^шняго дне недвижими и не вредпми пребываютъ; аще на время отъ 
алихъ челов'Ькъ и оскорбляются, но Бож1имъ милосерд1емъ и Пречистыя 
Богородицы и Великихъ Чудотворцевъ молитвами и Вашимъ Царскимъ 
брежен1емъ, по святыхъ церквахъ поборающихъ, паки наполняются и ни- 
когда же истощаваются, зане же вся С1я Богови освященна суть, и никто 
же можетъ церкви Бож1Я оскорбляти^ или поколебати или недвижимая отъ 
церкви Бож1ей двигнути, понеже бо церковь Бож1я небеси вышши и ' земли 
тверд'1йши и ширшп, и моря глубочайши и солнца св^тлтЬйши, и никто же 
можетъ ея поколебати, основана бо &к на камепи, сир'1чь на в^р'Ь Закона 
Христова; аще и мнози нев:Ьрнш покусишася поколебати ея, ыо погибоша 
и ни во что же быша: а ив1и мнози и отъ нев'Ьрныхъ и нечестивыхъ Ца- 
рей, во время своего царствован1я отъ святкххъ церквей и отъ священиыхъ 
к^стъ и отъ монастырей ни что же неимаху и недвижимыхъ вещей не 
1^1^ли двигнути или отдати или поколебать, бояся Бога и заповеди Св. 
Отецъ и Царскихъ уставовъ древнихъ законоположительннхъ, но и: з^ло 
по церквамъ Бож1имъ побораху, не токмо въ своихъ странахъ, но и въ ва- 
шемъ РоссШскомъ царств1и, и ярлыки, спрячь грамоты^жадованныя, дава- 
ли: въ л'Ьта Великихъ чудотворцевъ Петра и Алекск б^а ск и въ л'Ьта 
Михаила, и 1оанна и беогноста, Митрополитовъ всея Россш и не поколе- 
бима и недвижима прибыша с1я и до сего дне> (Чт. Обли ист. 1847 г. вн. 
3, въ статье Колачева <о кормчей > пр. 15 изъ ркп. М. Д. Ак. ХУШ, № 200). 

(^3^) Соборное постаноа1ен1е 1557 г. мая 1-го. 

(1^0) Соборное опред^леше, по вол^ Государя, 1581 >г. г^^нваря 15-го. 
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окончательно (*"). Что же касается до времени самаго 
1оавф III, то вел, князь, решившись отобрать отъ мо- 
настырей земли, самъ препятствовалъ исполненхю своего 
нам']&решя. Онъ самъ д^^алъ въ монастыри вклады и жер- 
твовалъ земли, давалъ имъ разныя жалованныя грамоты 
не только до ("^), но и посл^ 1500 г. (***). Разногла- 
С1е, произшедшее во время соборнаго засЬданхя, между 
духовенствомъ также продолжалось и посл4 собора. Из- 
вестный уже намъ инокъ кн. Васаанъ, по вражде ръ 
началамъ 1осифа и вообще монашеской жизни, которую 
онъ принялъ по принужденш, писалъ довольно р-Ьзия 
письма противъ морастырскихъ правъ на земли и уко- 
рялъ тогдашнихъ иноковъ въ н-Ьг* и роскоши, производя 
ихъ отъ излишияго монастырскаго богатства. За Вассха- 
номъ посл4довалъ и Максимъ Грекъ. Въ своемъ сочи- 
ненш слюбостяжатель и нелюбостяжателы (самое загла- 
в1е котораго уже можетъ указывать на его цЬль) онъ 
противополагаетъ нашимъ монашествующ;имъкатоличёскихъ 
нищенствующихъ иноковъ. Впрочемъ того и другаго оп- 
ровергалъ отенсшй инокъ Зиновхй ("*), который гово- 
рилъ, что ни Максимъ Грекъ, ни Вассханъ не знали об- 
раза жизни Русскаго монашества и потому не могли су- 
дить о немъ: первый жидъ при двор^ вел. князя, а по- 



("*) Указъ Императора Петра Ш-го отобрать отъ монастырей вс* зем- 
жя, изданный 1761 г. апр. 19, быль приведепъ въ исполыеше въ 1764 г. 
февр. 26 (Ист. Хор. Амврос. ч. П, тл, 2, стр. 4). 

(•«) Акт. Ист. т. I, ^б.'^ 76, 77, 82, 89, 98, 110, 112, 113, 117, 122, 
124, 126, 130, 181 и 133. ("») Тамъ же, д>е 139! 

{^^) Не изданное сочинеше Зннов1я на еретика веодос1я Косаго, изъ 
котораго приводйтбя отрыпокъ въ Ист. Рос. 1ер. ч. П, тл, 11, стр. 
Автографъ этого сочннен1я, подъ заглав1(мъ: <исгинное покдзан|1^ 
лросившимъ о вовомъ учеыи1>, хранится въ Имп. Пуб.. Библ. «{ь № 63. ^ 

01д17^Ьу(ЁоО§1е 
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сд^дшй, жива въ Симоновомъ монастыре, получадъ пшцу 
съ княжесваго стола и не быль зцакомъ съ нуакдаш! 
иноковъ ("'). 

Въ самой строгоЗ свяви съ соборо]ГБ 1500 года на- 
ходился другой соборъ 1503 г. Ц^ь ихъ была одна и 
хаже: — улучшенхе быта духовевютва. Только танъ о^[>ан^БО 
ф1Ло внимаше на внешнюю сторону жизни — на содержа- 
ще монашествующихъ, зд1Ьсь — на внутреннюю жизнь, соб- 
ственно на нравственность духовенства. И тогда вавъ на 
нервомъ соборе опред'Ёлилн им^^шдмъ по нреашему оста* 
ваться за церквами и монастырями, вопросъ значить, р^ 
шенъ отрицательно, т. е. не такъ, вакъ хотелось лю- 
дямъ, нодндвшимъ этотъ вопросъ; на соборе 1503 года 
предприняты м^ры слишкомъ уже. строг1я, которыя какь 
тогда, такъ и посл^^ оказывались ^ не удоб(шрим^ним]]]ш 
и жестокими. 

Митрополи^ъ Симонъ, съ соглас1д вел. князн, кото*- 
рый самъ прнсутствовалъ на соборе и согласно съ тре- 
бовашемъ всего собора Русскихъ Архипастырей, кото- 



(*^^) <Не изволи, говорить Зинов1Й о Вашав'Ь, брапша Саноновс»с»^р 
ясти, хл-Ьба ржанаго и варен1я, иже отъ листв1я капустнаго и отъ стебл1я 
свекожьнаго и ваши, аастроенныя ово сокомъ избо&н1амъ, ово же млекомъ, 
творящимъ сиорое изсучеахе-и млека промзглаго и пива, чиститедьнаго же- 
лудиу, мопастырскаго не шяше, яко с\е брашио и пиво монастырь отъ де- 
ревень имать; сего ради мовастырскаго брашна и пива не яде и не шд- 
ше. Яде же мнихъ князь 6асс1анъ приносимое ему брашно отъ траоезв 
вел. князя — хл^бы чисты, пшеничны, крупичаты и прочая брашна заела- 
жаемая и многопестроты'Ь застрояемая, вед дже обычно на трапезе вел. 
князя.... Шдше же онъ нестяжатель сей романею, боетръ, му]^кате1ь, рен- 
ское б'Ьаое вино. Мнимагоже стяаштельнаго монастыря мнасн ддятъ убо» 
егда дадутъ нмъ, и не егда хотдтъ и не еже хотятъ, но еже щр€Ц|ст21вятъ 
имъ>... и прбч., изобракаетъ ЗиновШ, что монахи того времени 6^дн«ц ра- 
ботапгь для другихъ, и что изъ нихъ бываютъ <вел]ше мужи> — мысш 
]^акъ очевидно, чисто 1осифовсв1я. 
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рте разсрсдата <ш) правиламъ Св. Апостолъ и по уче- 
вно Св. ж вел. Чудотворца Петра, Мш^полита всея 
Рус1^1 онред^Блиль (^^*): ве4мъ беэъ исключейя вдовымъ 
свящеаишкажь ш Д1аконамъ впредь не служить, йо стоять 
на клнросахъ и н'Ьть церковныя слуя^н, им^ть священ- 
нику епитрахиль, а даакону стихарь и орарь, причащаться 
въ олтар^ и получать четвертую часть доходовъ дтъ но- 
ставленныхъ на ихъ м^ста священнослужителей. Такое 
опред^лш1е собора с^^ано бало для тЬть изъ вдовству- 
ющпъ (шященнослужителей, котсфые посл% свои^ъ жЫъ 
живугъ счесгио>; которые же вдовцы не улучшать своей 
нравственное ги и будутъ обличены въ беззаконной жизни, 
г1хъ вел'&но обращать въ шрское звание; иеключеше было 
сд^^лано для поступающихъ въ монашество (^*^). Инокамъ 
и инокинямъ запрещено жить въ однихъ монастыряхъ, ' 
вакъ случалось преакде; сделаны были и н%которыя дру- ^ 
Г1Д ностановлешя. 

Мы говоримъ объ эютъ соборе потому, что на немъ 
прцсутствовалъ Пр. 1осифъ Волоколамсшй С^% и собсф- 
ное одред;&1ен]е сд&шно по его требовашю. Что касается 
до соб(фнаго достановлешя относительно иноковъ и ино- 



(>*«) Смотри кв. ч, П, стран. 166, л4топ. Ншь^н, ч. П, стр. 109. Д$. 
Р. Вивл. ч. XIV, стран. 206 и 210; Соф. вр. ч. II, стр. 271; Акты Арх. 
Эксп. т. I, ^^ 883. 

^147^ Соборное оаред1ишгае говорить: <а кто иаъ тЬкъ пооовъ и дМ^цо- 
новъ вдошцовъ, которое посж* своихъ женъ «ивутъ честно, захотятъ въ 
иноческое од^ихе од-Ьятн себя, и таковхи благодарить Боаии судьОы, вь 
хонаорыри отходятъ и оть дуковнато настоятеля, оть игумена пострнга- 
ютрв 9, об>1овию» себя о всемъ святымь яокаяшемъ къ своему отцу духов- 
ному и по достоинству, аще суть достойни, и тогда таков1и сь благосло- 
веюемь святительскимь, да слулать вь монасгыр4хь, а не въ М1рскихь. 
Др. Вивл. Х1У, стр. 209. 

(»*8) Стоглавникъ ркп. Н. Соф. Бибд. № 1615, л. 63, на обор. 

^ ^ 6» 'С>о§1е 
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КИНЬ, живущихъ въ одномъ монастыре то оно пр^мо вы- 
текало изъ монастырсБихъ началъ и правилъ, принлтыхъ 
1осифомъ. Онъ не только требовалъ того, чтобы иноки 
и инокини жили по разнымъ монастырямъ, но, какъ мы 
видели прежде, запретилъ входить шрекимъ женщинамъ 
въ мужской монастырь и отказался потому отъ свидан1Я 
съ своею матерью. 

Относительно вдовыхъ священниковъ и дааконовъ Пр. 
Хосифъ на собор'Ь р']^шалъ возражешл, которыя были выз- 
ваны строгимъ опред&1ешемъ, и нриводилъ разныя осно- 
ваша, почему именно соборъ такъ поступилъ. Недоволь- 
ство соборнымъ р'Ьшешемъ неминуемо должно было об- 
наружиться во вс^хъ м^стахъ Росс1и. Священникъ города 
Росгова, Георгхй Скрыпицынъ, прислалъ на соборъ силь- 
ное и съ душею написанное опровержеше его опред^^ле- 
шй (^*^); слышались возражешя и на самомъ соборе. 

Противъ общаго соборнаго опред']^ен1я: сотлучаемымъ 
и извергаемымъ быти отъ церкви, отъ сего собора, свя- 
щенникамъ, неимущимъ жены возражали, что такъ цо- 
ступить можно и должно толывю съ священниками, оюиву- 
щами не чисто; но живущихъ чисто ни кашя правила 
Св. Апостолъ и Св. Отецъ не повел'Ьваютъ извергать изъ 
сана. И такъ какъ 1-е правило седьмаго вселенскаго со- 
бора запрепщетъ прибавлять что либо къ правиламъ Апос- 
тольскимъ и соборнымъ, то (следовательно) несправедливо 
и постановлеше собора 1503 г... Пр. 1осифъ, которому 
поручено было опровергнуть так1я возражешя, сначала 
опровергаетъ первое изъ нцхъ: с которые священницы не 
въ зазор* суще, а не имуще женъ, подобаетъ имъ слу- 



Г) Чт. Общ. Ист. и др. Рос. 1848 г. жя. П. з,,.е.ьуСоО§1е 
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жити;> мы же глаголемъ:* саще быти тастымъ, немощно 
злое то прелюбод'Ьйство искоренити!. Такъ какъ возра- 
жеше представлено было голословно, то и опровержеше 
егд сделано было Преподобнымъ голословное же. Опъ ука- 
зываетъ только на невозможность другими м-рами ис- 
править вдовствующее духовенство. Что же касается до 
втораго возражешя, что по 1-му правилу седьмаго все- 
ленскаго собора запрещено прибавлять что либо къ со- 
борнымъ опред4лен1ямъ, то зд^сь представилось обпшрное 
поле уму и зцашю д4ла 1осифа. «А мнбзи святЬи отцы>, 
говорилъ онъ, сизъ правилъ Апостольскихъ и отеческихъ 
оставиша, что есть на вредъ церкви и на съ блажнеше 
христханству. > Сказавши это, Пр. 1осифъ сопоставляетъ 
бол4е 20-ти соборныхъ правилъ, изъ которыхъ последую- 
щими были изм-Ьнены предъидущхя, смотря по нужд* въ 
церковномъ благочиши, или вовсе отвергнуты, какъ мо- 
гущ1я подать соблазнъ христханамъ. Вотъ для образца 
три правила, которыя сопоставляетъ Пр. Тосифъ: «Апос- 
тольское правило 51-е>, говоритъ опъ, сповел^ваетъ Епис- 
копу брака и мясъ и вина не гнушагися. Анкирскаго со- 
бора правило 14-е мяса яети попомъ повел^ваетъ, а о 
Епископахъ умолче и не повел^ваеть. А шестый соборъ 
совершенно отс^че, еже Епископу жену им4ти, ни на от- 
вержеше>, прибавляетъ отъ себя Преподобный, «ни на раз- 
вращеше пятому правилу Апостольскому, но на спасеше 
и на лучшее посп4шеше людемъ промышляющимъ, ни 
дадый ни коего порока на священническое строеше> (*'®). 
На основаши такихъ и подобныхъ соображешй. Пр. 1о- 
сифъ остался при прежнемъ своемъ уб&кдеши, относи- 



Г) Стогл. цитованный внше гл. 79 л. 64. ощ.ебЬуСоО^Уе 
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тельно верности соборнаго опред^дешя о вдовыхъ свя- 
щенникахъ и дааконахъ. 

По такому опред'Ьлешю^ вм^Бет^ Съ виновными, бевъ 
сомн4тя, могли пострадать и невинные. Но самъ Прдао- 
добныи признавалъ свое р^шеше необходимымъ только 
въ его время, когда не было возможности предпринять 
друпя м*ры къ исправлешю духовенства. Что же касается 
до последующей жизни Русской церкви, то однимъ р4- 
шешемъ втораго возражешя онъ ясно показалъ, что и 
его опред'Ьлен1Я могутъ быть отменены собрашемъ пасты- 
рей, если он^ обратятся сна вредъ* церкви и на соблаж- 
неще Христханству. 1 



II. 



Обозр^въ общественную деятельность Пр. 1осифа, 
игумена. Волоколамскаго монастыря, деятельность, въ ко- 
торой онъ являлся лицемъ то совершенно необходимымъ, 
то случайнымъ, призваннымъ другими, какъ челов^къ 
опытный и благоразумный, мы теперь снова и исключи- 
тельно возвращаемся къ его монастьфской деятельности. 
После многихъ непр1Ятностей'и огорчешй, которымъ под- 
вергался Пр. Отецъ во время общественной деятельно- 
сти, какъ со стороны неправомысляощхъ Новгородскихъ 
еретиковъ, ненависть которыхъ онъ навлекъ на себя сво- 
ею противъ нихъ горячею и гибельною для нихъ проте- 
стащею, такъ и со стороны людей православннхъ, шо 
действующихъ по своимъ, противоположнымъ его, убеж- 
дешямъ, онъ испыталъ огорчешя въ своемъ монастыре, 
который устроялъ съ большимъ трудомъ и самоо1верже- 
шемъ и въ которомъ прежде, какъ мы видели, онъ воз- 
буждалъ одно сочувствхе и расположеше къ себе. Мы 
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намерены говоршъ о спорЬ Хосифа съ Новгородскими 
Арххепискогашъ Серашономъ. 

.Зам^т1пгБ еильное тяготШе Пр. Хосифа къ Москве 
к ея кш;№Юу князь Волоколамсшй ведоръ Борисовичъ не* 
режЬшшъ свое отношеше къ монастырю Пр. 1осифа. 
Вместо повертвовашй въ монастырь, какъ д'1лалъ его 
отецъ^ как:Б д'1лалъ прежде и еамъ, онъ началъ брать 
поборы съ тояттщв^ вмешивался въ монастырское упра- 
влен1в, требовадъ богатаго угощен1я для своего двора; 
некоторый вещи, принадлежапця монастырю, бралъ да-* 
ромъ, за друг|я, чтобы придать своему поведешю благо- 
видность, платидъ полц&ы. Если ему въ чемъ либо от- 
вавывали, онъ просты^ъ яноковъ намеревался наказывать 
внутонъ, а игумена поносилъ бранью. Изъ страха ему 
давали коней, платье, военные доспехи, присылаемые жер* 
твсшателями вк монастырь, но бедоръ Борисовичъ этимъ 
не удовлетворился: онъ требовалъ отъ монастыря денегъ. 
Когда ему напомнили о прежвемъ долге монастырю (ко- 
торый считался за княземъ около десяти л4тъ), онъ не 
только^ не возвратилъ денегъ, но едва не нрибилъ пос- 
ланЕаго, снова требовалъ денегъ и хогёлъ даже взять 
купленный на 150 руб. жемчугъ для церковныхъ ризъ. 
Мало этого, видя сопротивлёше, онъ решился разрушить 
монастырь или, по крайней мере, уменьшить число его 
иноковъ. Съ этою цел1Ю онъ однихъ иноковъ поощрялъ 
переходить въ другой монастырь, а другихъ, оставшихся 
въ монастыре Тосифа, обещался пересечь кнутомъ. 

Будучи не въ силахъ сносить такого оскорблешя и 
не находя защиты между придворными бедора Борисовича, 
Пр. Хосифъ сначала вознамерился было оставить мона- 
стырь, но потомъ, на основанш примеровъ: «яко боль- 
ппе цари вступаются въ вотчину меньшихъ царей и за 
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святня церкви и за монастыри; преподобши же и Бого- 
Н0СН1И Отцы наши, Пастыр1е и Учителхе даже до смерти 
нодвиаахуся о Бож. церквахъ и монастыряхъ! (**^), онъ 
обратился съ жалобою на обиды ведора Борисовича къ 
Вел. кн. Василш 1оанн6вичу и просцлъ посл^дняго при- 
нять монастырь въ свое в^деше, подобно тому, какъ вел. 
кн. Васил1Й Васильевич принялъ въ свое в-Ьдомство отъ 
уд'Ьльныхъ князей монастыри Троицко-Серпевъ, Камен- 
СК1Й и Толгскш. Василш Ьанновить сначала хогЬлъ дМ- 
ствовать м-рами уб4ждешя на ведора Борисовича; но 
когда посл4дши не соглашался, тогда, по совету Митро- 
полита Симона и всего свяш,еннаго собора, взялъ мона- 
стырь подъ свое покровительство, далъ ему не судимую 
грамоту и запретилъ ведору Борисовичу вмешиваться въ 
монастырскк дЬла ('^^). 

Прошло два года; монастырь 1осифа благо денствовалъ 
по прежнему; но не оставлялъ дЬла ведоръ Борисовичъ. 
Онъ, посоветовавшись съ однимъ Архимандритомъ, Алек- 
с^емъ Пильевымъ, решился возвратить сжб^ монастырь 
1осифа, чрезъ посредство Новгородскаго Арххепископа 
Серашона. На Св. Серашона ведоръ Борисовичъ взду- 
малъ действовать чрезъ его приближеннаго человека Крн- 
воборскаго, давши последнему несколько денегъ (*^*). 



(***) Поел. 1осифа къ Борису Васильевичу Кутузову. Др. В. XIV 
стр. 185. 

(*") Соф. Вр. ч. П, стр. 286^ П. С. Р. л-Ьт. ч. VI, стр. 219. 

(^^^ КривоОорек1й и вообще не совс^мъ доброй нравственности, потому 
что онъ, по выражен1Ю 1осифа, <свои монастыри выграбилъ вс^, да и съ 
м1рскихъ церквей и съ вс^^хъ емлетъ по ру6лю> (Др. В. XIV, 191), удоб- 
но могъ согласиться и на этотъ подкупъ. Изъ приведенныхъ словъ 1осифа 
можно заключить, что Криооборск1й пользоважся бодьшимъ значен1емъ у 
Серашоиа. 
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Какъ ни незаконно было избранное средство, но оно 
и1г1ло усп'Ьхъ. Серашонъ разгневался, потому что его 
1ерархическ1я права были нарушены. Волоколамская об- 
ласть, въ церковно-херархическомъ отношенш, находилась 
въ зависимости отъ Новгородскаго Арх1епископа и, не 
смотря на это, монастырь перешелъ самъ собою, безъ 
ведома Епарххальнаго Арххерея, въ в'Ьден1е*Московскаго 
князя и Митрополита. 'Серашонъ послалъ 1осифу небла- 
гословенную грамоту, которою запрещалъ какъ ему, такъ 
и вс^мъ его^инокамъ, священнодействовать. Осужденный 
обратился къ вел. ^ князю съ жалобою уже на Серашона. 
Васил1в 1оанновичъ спрашивалъ самого же 1осифа: скакъ 
поступить ему въ этомъ случае? > Хосифъ передалъ дЬло 
на Ч5лагоразум1е вел. князя (^'*);- Серашона вызвали изъ 
Новгорода и заключили въ Троидшй монастырь (*''). 

Васил1Й Хоанновичъ, чтобы придать д-Ьлу бол^е закон- 
ный видъ, нриказалъ соборомъ разсмотрйть его. На со- 
боръ 1 509 г. 8 1ЮЛЯ ("®), потгь предсЬдательствомъ Ми- 
трополита, въ присутствш самого князя, Ростовскаго Ар- 
ххепископа Васс1ана, Епископовъ Коломенскаго Митро- 
фана, Сарайскаго Досиеея и др., былъ приведенъ Сера- 
шонъ. Тосифа на собор* не было (**^), по зам4чашю г. 
Муравьева ('**), «чтобы не показаться обвинителемъ>, 
но былъ его родной братъ, Арххепископъ Вассханъ; его 
же сторону подаерживали Митрополитъ и вел. князь, ко- 
торому въ этомъ д4лЬ хотелось показать свое значеше 



(***) Ш)сдан1е 1осифа къ Васил1Ю Ивановачу. Рук. Кмп. Публ. Библ. 
по кат. ркп. Графа Толстова II отд. -Ч- 68, л. 202. (***) П. С. Р. Л. П, 250. 

("в) Отъ этого числа писана разрушительная грамота 1осифу. Акты 
Ист. т. I, :^ 290. С") Ркп. Н. С. Библ. ^>6 1493 л. 70. ("*) Жит. Руссе. 
Св. м*сяцъ сентябрь, стр. 138. ^ , 
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предъ уд-Ёльнинъ кндземъ. У Сералюна сначала спраг 
шива^ш: с почему онъ отлучилъ Тосифа?» Серашонъ ука- 
залъ при этомъ на права Арх1еписБ0па въ своей пастве; 
тогда вел. князь спросцлъ Серашона: сна какомъ осно- 
ваши онъ назвалъ^ въ своей отлучительноЗ отъ священ* 
ства грамот4 Госифу, великаго князя земнымъ, а уд'Ьдь- 
наго небесшщъ?! Зд^ь была одна придирка къ словамъ. 
Въ грамот* Серапюна говорилось: «что еси отдалъ свой 
монастырь въ великое государство, ино ты отступникъ 
отъ небеснаго, а пришелъ къ земному; > но зд'Ьсь совер- 
шенно не та мысль, какую хотели найти. Серашонъ въ 
грамот4 указывалъ 1осифу на нарушеше своимъ перехо- 
домъ къ великому князю церковныхъ правилъ, на то, что 
онъ отказался отъ суда церкви и искалъ суда великаго 
князя. Объясненк Серашона по этому вопросу не были 
приняты. Его лишили сана, на основаши 4 правила 7 
вселенскаго собора: «аще который Епископъ не благо- 
словить,' или отлучитъ кого, не посвидЬтельству священ- 
ныхъ правилъ, самъ не благословенъ и отлученъ и из- 
верженъ да будетъ>; заключили въ Троицкш монастырь 
гд* онъ и умеръ 1516 г. марта 16 дня ("^). Хосифу 
послали отъ собора разрушительную и благословенную 
грамоту на священнод^йствхе. Монастырь его остался ва 
великимъ княземъ. 

Теперь остается решить вопросъ: примирились ли 
между собою Серашонъ и 1осифъ? Въ житхяхъ Хосифа 
этотъ вопросъ обыкновенно решается положительно (^*"); 



(»»») Соф. вр. ч. П, стр. 286. 

^160^ рк„ Новг. С. Библ. № 1493 л. 71 сказано: <паки мало пр1идв 
Арх1еп11СБ0пъ Серапюнъ, со 1гуменомъ 1осифохъ межи себя общее проще- 
те получити>. Въ другомъ 1осифовомъ жит1и, изъ котораго приводится от- 
рывокъ въ пр. въ Хвор. Св. Отцевъ т. У, кн. 2 сказано: <тогда^жо Хосифъ 
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въ жипяхъ Сератона о немъ умаливается. Принимая же 
во внимаше друпе источники, мояшо придти къ отрица- 
!Гельному р-Ьшейго вопроса. Посл4 осуждешя Серайона, 
когда мнопе рид^ли несправедливость этого суда и пи- 
сали къ 1осифу, чтобы онъ испросилъ прощенхе у осуж- 
деннаго, для прекращешя соблазна въ обществ*, 1осйфъ 
го]^о отстаивалъ свои права и ни за что не хотеть, 
по его мн^шю, унизиться предъ лишеннымъ сана. Од- 
ному изъ такихъ людей, уже не задолго до своей кон- 
чины, Пр. Тосифъ писал-Ь: смн* нын4 про1гц1тися и ви- 
новата себ% нарицати предъ Арх1епископомъ Серашономъ, 
ино то мнть обезчесшити и уничижити священныя про- 
еилаицарскгйи свяшишельскгй судъ> ("*). Но уничижити 
священныя правила, даже и съ такою ц'&пю, для 1осифа 
было невозможно. Притомъ письмо, на которое мы ука- 
зываемъ, написано было въ то время, когда Тосифъ, въ 
сл-Ьдствхе предсмертной болезни, уже не вставалъ съ по- 
стели и проникнуто такимъ духомъ и такого содержашя, 
что не допускаетъ даже предположешя, чтобы 1осифъ, 
при твердости своего характера, решился на уступки съ 
своей стороны. Наконецъ, есть еще положительное сви- 
дЬтельство л4тописца въ пользу нашей мысли: Онъ гово- 
рить: с смирился велик1Й князь съ Серашономъ (въ 1516 
г.); а кто ни постоялъу ВасилШ Андреевичъ Челяднинъ 
и владыка Ростовск1й Вассханъ и брать его 1осифъ и 



извЪствовася къ Серапюпу и возпавйтЕ его на кстви-Ь, с1111рен{е умвожи- 
ста себ% преподобн1и и любовь миожае первыя утвердиста>. Изъ соооста- 
влеы1я этихъ двухъ, довольно ыеопред'Ьленныхъ м'Ьстъ, трудно понять — 
кто къ кому приходилъ за подучен1емъ прощенхя,— котя и можно бн за- 
ключить, мто противники примирились. 

("*) иослан1е къ Ив. Ив-чу Челядниву Ркп. Ими. П. Б. по кат. Ркп. 
Гр. Толстое П отд. .>6 341 е 81. о,,..е.ьуСоОз1е . 
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владыка Суздадьсгай и того л4т^ вси умерли; а Иванъ 
Васильевичъ Челяднинъ въ Литв4 голову по^ожилъ; а 
Рязансйй Тарас1й и владычество оставилъ его же ра- 
ди > (^*^). Такимъ образомъ выходить, что примиреше 
между Тосифомъ и Серашономъ не состоялось. Впрочемъ 
если судить безпристрастно въ отношенш къ тому и дру- 
гому лицу, можно сказать, что никто изъ нихъ не видо- 
ватъ предъ другимъ. Между ними вышло одно только не- 
доразум4ше. 1осифъ, не снесшись съ Епарххальнымъ Епис- 
копомъ, дерешелъ во вла5^'Ьн^е великаго князя. Это именно 
съ его стороны была ошибка, но въ то самое время, ко- 
гда начинались притязанк ведора Борисовича на Воло- 
коламсши монастырь, въ Новгород* было моровое пов^т- 
р1е и иногороднымъ жителямъ, для избЬжашя заразы, ве- 
лено было прекратить сношешя съ Новгородцами (^^^). 
Съ своей стороны Серашонъ, узнавъ о переход* 1оснфа 
въ другую епарх1ю, не позвалъ его къ себ* на судъ, 
(на что жкювался и Хосифъ) (^**) и, следовательно, былъ 
' каръ будто неправъ; но, по своимъ правамъ, Серашонъ 
могъ произнести свой приговоръ и безъ сл*дств1я, потому 
что /Собыие было на лицо. Виноваты въ этомъ дбл* были: 
Васил1й 1оанновичъ и Митрополитъ Симонъ, такъ явс^:- 
венно оказавш1е предиочтенхе Московскимъ началамъ предъ 
заярившими себя въ посл4дн1а разъ свободными началами 
Новгородскими; тово]^цмъ : иачаламщ потому что лично- 
сти зд*сь были, такъ сказать, только средствомъ съ воз- 
вышешю организующихся въ то время идей въ Москв*. 
Признавая себя неправыми предъ Серашономъ, Василхй 



('«•) Рост. Л*т. л. 678 на обор. (По ист. Карамзина т. У1, лр. 370). 

(»«») Ист. Карамз. УП, пр. 37.5. 

(***) Поел. Еъ Ив. Ив— чу Челядниеу ж. 82. 



Э1д1112ес1 Ьу 



Соо§к 



— 93 — 

Тоан&овичъ и Митрополитъ Симонъ испросили прощейе 
у несправедливо ими осуассденнаго. Василхй 1оаняовичъ 
примирился съ Серашономъ, по вышеприведеннымъ сло- 
вамъ ПсБОвскаго л-Ьтописца; а ИовгбродсвхЗ л'&тописецъ 
говорить, что Митрополитъ Симонъ предъ кончиною при- 
звалъ къ себЬ Серашона, с благослови его и прощеше 
взять съ пимы {^^). Въ заЕлючеше нршо сказать, что 
и бедоръ Борисовичъ, своею необузданноспю причинив- 
Ш1Й такъ много б^дъ монастырю 1осифа и вовлекш1Й 
Преподобяаго въ непрхязненное отношеше къ Новгород- 
скому Арх1епископу, и самъ яаконецъ созналъ свое пре- 
ступлен1е предъ 1осифомъ. Умирая, онъ испросилъ про- 
щеше у Волоколамскаго игумена, позкертвовалъ его мо- 
настырю одну деревню и пррсилъ, чтобы его похоронили 
(въ монастыр'Ь 1оеифа) ьжЬст'Ь съ родственниками, что и 
было исполнено въ ма4 м^сяц* 1513 г. (^**). Наконецъ 
доказательствомъ. невинности въ этомъ спор* 1осифа съ 
Серашономъ служатъ опред'Ьлен1я церкви, который одного 
изъ нихъ признали Преподобнымъ, а другаго Святымъ. 

Поел* огорчешй, полученныхъ во время спора съ Се- 
рашономъ, Госифъ проводилъ посл-Ьдше годы жизни спо- 
койно въ своей обители; гккесныя силы его, ослабленный 
многотрудною д-Ьятельностаю, истощились до того, что онъ 
уже былъ не въ состоянш ходить; его носили на носил- 
кахъ въ церковь, гд* онъ въ лежачемъ положеши вы- 
слушивалъ Богослуженхе. Онъ мирно скончался 8 сентя- 
бря 1515 !г., на 75 году отъ рождешя. 

Соборъ, бывппй въ Москве 1572 г. декабря 20 дня, 



(*«») Ооф- вр. ч. П стр. 290. 

(»в«) Тамъ же, л. 293 и Соб. Государ. Гр. I, 418 в 419. 
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првзнадъ 1осиф|^ Преподс^Снымщ 9, на соборе 1591 г^ 
Цат1ма|>хъ Товъ свид(тельство]В1и1ъ составлерцую слуакбу 
Хосифу; внесъ шт его въ Мивец и «$9Ьлъ повсщ)^ со- 
верщ^хь въ честь его празднш» (^*^). 



(>>') Изъ рукоп. 1осиф. Вожок. хон. №]4 1^1 ■ 92, првб. къ Твор. Св. 
Отцевъ, год. У, кн. 2. 
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Соч|нея1я Пр. 1ос1*а Вомквламскаго. 



Пр. 1исифъ Волоколамсюй, ознаменсжавшй себя прак- 
тяческою д4ятельност1ю на пользу церкви и общества, 
ознаменовалъ себя и на попршд* дерковно -богословской 
литературы. По богатству своей письменности и по. до- 
стоинству ея, Пр. Отецъ можетъ занять едва-ли не пер- 
вое м4сто въ ряду нашихъ богослововъ того времени. 
До него, равно какъ и долго поел* него, не много было 
между руссЕимъ православнымъ духовенствомъ людей, ко- 
торые бы, подобно ему, владели такимъ богатствомъ цер- 
ковно-богословсмхъ св*д4шй и такъ хорошо и съ поль- 
зою для общества воспользовались своими познан1ями. 
Ученыхъ людей того времени было вообще немного, — 
этимъ самымъ еще бол'Ье возвышается личность Пр. Тоси- 
фа. Еакъ знаменитый ^огословъ онъ заслуживаетъ пол- 
н*йшаго и точнаго изученхя. При изученш его можно 
ви^^Ьгь, кавъ чиста и неприкосновенна была в^ра нашихъ 
предковъ, исключая, разумеется, г1хъ, которые нехоа'&ли 
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слушаться голоса в4ры и разума, не смотря на всЬ ис- 
пыташя, какимъ подвергались они отдь иноплеменниковъ, 
которыхъ иго бол-Ье двухъ в-Ькобъ тягот^йо надъ нашимъ 
Оте^ествомъ. 

Пр. 1осифъ оставилъ посл'Ь себя болЬе двадцати по- 
слашй къ разнымъ лицамъ, съ которыми им4лъ, приме- 
нительно къ обстоятельствамъ своей деятельности, обшир- 
ныя сношешя. ВсЬ его послашяносятъ на себ-Ьхарактерь 
богословсшй. Догматы в^ры, правила нравственности и 
церковнаго благочишя составляютъ содержаше ^тихъ по- 
слашй. Для своей обители онъ написалъ сдуховную гра- 
моту или уставъ общежительной жизни*, который состо- 
итъ изъ 14 болыпихъ главъ и составляетъ довольно 
большое сочднен1е^ .Наконецъ Пр. 1осифъ особенно про- 
славилъ себя своимъ обличешемъ на новгородскихъ жи- 
дорствующйхъ еретиковъ. Обличеше это состоитъ изъ 
16 большихъ €Сло;въ> и составляетъ особое сочинеше, 
крторое носитъ на себЬ назван1е сПросв4тителя1. 

Мы по возможности займемся подробнымъ разборомъ 
всЬхъ творешй Пр. 1осифа. Разборъ нашъ будетъ огра- 
ничиваться указашемъ не содержашя только, но и вн^ш- 
нихъ и внутреннихъ достоинствъ, т. е. литературнаго 
значешя и характера сочинешй. По порядку, въ какомъ 
мы указали сочднещя, мы должны были бы разсматри- 
вать сначала посланхя; но такъ какъ с Просветитель > — 
сочинеше чисто богословское, такъ какъ онъ вполне об- 
наружилъ взглядъ Пр. 1осифа на разные, преимущественно 
догматичесше, пункты христханскаго вероученк и такъ 
вакъ наконецъ въ немъ эти пункты раскрыты более или 
меиее въ полномъ и последовательномъ порядке, то мы 
прежде чемъ п{щступимъ къ разбору другихъ творешй 
Пр. Отца, займедся ега <Просветителемъ>, 
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<ПросвФтитбяь> пр. 1осифа Водокодамскаго. 

Сачинеше это написано было не въ одно время н 
вышло не вдругъ ц'Ьлымъ издангемъ. Мы свавали, что 
оно состоитъ изъ 16 главъ, или *словы и эти главы 
носятъ на 666*]^ совершенно различный характеръ, тавъ 
что съ пехмваго взгляда видно, что он^ писаны въ равное 
время. Въ первыхъ 11 -ти ссловахъ> обнаруживается ти- 
хое, спокойное разсуждеше и обличеше заблудшихъ ере* 
тиБовъ^ когда посл']^дше еще не им^^ли политической сво- 
боды и можно было ожидать, что они вразумятся и воз- 
вратятся въ лоно своей Матери— Церкви; въ послед нихъ 
5-ти главахъ высказывается уже р'Ёзшй, стропи, даже 
раздраженный упорствомъ еретиковъ духъ Пр. Отца.Онъ 
вид^лъ, что ъсЪ нравсгвенныя мЬры безсильны въ исбо- 
ренешю заблуждешя и потому писалъ не столько обли- 
чеше противъ еретиковъ^ сколько воззваше къправослав- 
нымъ, чтобы они, не обраш;ая внимашя на притворное 
покаяше враговъ христ1анства, казнили ихъ смер11Ю. Къ 
тому же н4которыя изъ ссловъ 11росв4тителя>, напр. 1-е, 
13, 15 И) 16-е сходны даже до буквальности съ некото- 
рыми посл^ами Пр. Отца къ разнымъ лицамъ. Первое 
сходно съ послашемъ къ архимандриту ВасС1ану; 13-е — 
съ послашемъ къ архимандриту Митрофану; 15 и 16-е 
сходны съ послашемъ къ инокамъ о повиновенш ихъ со- 
борному опред^ешю. Послашя же эти были написаны 
въ разное время, сообразно съ разными нуждами и об- 
стоятельствами. Можно даже сказать, что главы с Про- 
светителя > являлись, не въ томъ порядк*, въ какомъ онЬ 
изданы. Въ настоящее время, кром4 16 «словъ>, въ 

7 
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немъ есть еще предисловхе, которое содержитъ истархю 
распространен^ ереси жидовствующихъ и надписывается: 
сСхразаше о новрявивдпейся «ер^есц Новгородсшхъ ерети- 
ковъ Алексея Протопопа и Дениса попа и ведора Ку- 
рицБша.и вн'ЁхЪу и«е ташжде лудрсгвующихъ*. Преди- 
сжовщ суда по содерюашо, напясано шки^^ когда сош^ 
неше цригоз'овлялось бъ издашю. В1ь втъ д'блаются, по 
духу благочестивой: ревноста, олишвомЪ' р'&а»1е отзывы о 
китро^юлит^ ЗосшгЁ: •1оси:фъ назщваетъ Зосяму ск&вр^ 
нымь^ (стр. 54), тверным^^ и >ЗАоб1ьснымь. еошомъ- — та^ 
виш именами, Боторш^ь ие иогъ употреблять; до обли^ 
чешя и низлошешд митрополита, а, главное, воторыхъне 
употреблялъ нъ первыхъ 11 -ти (ссловахъ>^ въ которнш* 
весь гн^въ изливаетъ на одниЯ'Ь еретикожь. Отсюда ми 
пркодимъ къ тому заключещю, что первые одиннадцать 
«слов:^ 11росв']&т9телд> написаны прежде предислов1а. Со- 
ставлеше €Словъ> продсходило вскоре пос2!Ь того, ка&ъ 
Геннад1й призвалъ 1ошфа къ себ^ на цом01щь для исвог 
ренешя ереси. Въ нихъ преимущественно ересь обли- 
чаемся въ томъ вид:)^,: въ кашмъ 1осифъ узналъ о ней 
до св']^д^щямъ, сообщенньшФ Геннадаемъ, и когда 1осифъ 
самъ^еще.не совсФмъ ознакомился, съ нею. Этими гла- 
вами Преподобный, ^»!Ьроятно, и хот^ъ въ ^натал:! огра- 
шжч1Л1ъся и написана :л;ъ нимъ .11редислов]е. Мысль наша, 
кром^ разности /ВЪ|ХараЕхер^, о которомъ мы говорили 
выше и который. ЯСНО" м|ожетъ свид'Ётельствошть о двоя- 
«омъ пршех10щеншс11росв']&1Жгеля>, под^в^рйвдается:т^^гь, 
что рувописи саьшхъ древнихъ списеовъ {^^% со^ерая/^ь 



.1 (^^^),Таб<>ви списке, до сдоваиъ <Пр. Собеседника» (1$55 код^ кн..^, 

стр. 21): списокъ Соловецкой библ1отеки № 326, напис. въ нач. ХУ1 ст. и 

'^сЬдерйавшИ къ себ% первоначально 1ол^ко 11 ссловъ>; с№1совг' Н^савего- 
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въ себ'Ь только одиннадцать €а10въ>* Дал^е, первая часть 
с Просветителя» написана между первымъ я вторыиъ со* 
боромъ на жидовствующихъ — потому, чю предисловк за- 
ключаешь въ себ* всторхю ереси, оканчивающуюся пер- 
вымъ соборомъ, когда, сл^довательш), были «ще неизв4- 
стнц дальн^Гтиш покушещя еретиковъ, когда была на- 
дежда на искоренен1е ея д^йствхемъ нроклятк на первомъ 
собор'Ь(1491 г.) и когда, сл'Ьд0|ва1вльно, не было нужды 
настаивать на необходимости казншь еретиковъ градскою 
назнгю. Последняя мысль преимущественно развивается 
въ посл4днихъ четырехъ ссловахъ>; и это доказываетъ, 
что они написаны посл-Ь втораго собора, который поста- 
новилъ строгое р^шеше относительно заблуждающихъ, 
Въ этихъ же «словахъ!, (именно въ15-мъ) содержится 
продолжеше исторш ереси жидовствующихъ; исторхя окан- 
чивается описашемъ бывшаго на нихъ собора. Описаше 
Э!0, конечно, не могло быть СА'^лапо до собора. Сделано 
оно тогда, когда первая часть ^ Просветителя > была уже 
въ употребленш, потому что оно не вошло въ предисло-' 
В1е. хотя бы, по самому назначешю предисловхя, должно 
было войти въ соста^ъ посл^дняго, Пр^дисловхе надшгсы-1 
вается: ссказаше о нсшоявившейоя ереси»... и написано 
съ ц^лш ознакомить читателя съ . историческимъ ходомъ 
ереси, следовательно, оно и должно было содержать ис- 
торш ереси. Такъ и сделано: но въ 15-мъ с слове* мы 
видимъ снова продрлжен1е исторш. Явилась она здесь по 
тому, что не было места въ предисловш, уже вошед* 
щемъ въ употреблеше, вместе съ одиннадцатью <словами>. 
Изъ самаго < Просветителя» наконец* узнаемъ, что его 



родскоА Семинар1и .>& 3779 написанвып въ нача.1^ XVII ст. и содержав- 
ши только 11 <гловъ>; списокъ Царскаго .>е 184, напис. нъ 1768 г. и 
также закдючавшШ въ себ^ только 11 <а10въ>. Есть так1е асе^ списка и 
въ Новгородской Соф1Йской Библютек* ^^ 1328. Э1дШ.ес^Ьу^^0031е 
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<слова> написалы въ разное время и что первыя 11-ть 
<словъ>, по нам^решю автора, должны были составить 
ц'Ьльноеу законченное сочиненхе. Въ концЪ одиянадцаааго 
«слова> (стр. 513 и 514) Пр. 1осифъ, указывая на ц4ль 
своего сочинешя, ясно показываетъ, что онъ уже закон- 
чилъ свой трудъ, и разсмотрЬлъ ересь жидовствующихъ 
со вс4хъ сторонъ. Что касается до 12-го < слова >, ко- 
торое доказываетъ, что прокляпе, произнесенное ерети- 
комъ, хотя бы онъ былъ и Святитель, не им'Ьетъ зна- 
чешя, — то можно думать, что оно написано вскоре, посл4 
перваго собора, когда 1осифъ, только что вступилъ въ 
борьбу съ жидовствующими и когда ему нужно было уда- 
лить съ святительской каеедры еретика. Оно написано 
безлично, хотя, очевидно, им*етъ въ виду митрополита 
Зосиму и направлено противъ мнЁшя еретиковъ, кото- 
рые, сами не в4ря въ значеше проклятхя, —старались 
однавожъ защищать его право и законность, особенно 
если оно было произнесено ихъ единомышленнивомъ — Зо- 
симою и чрезъ то думали укрыться отъ бол4е грознаго 
и законнаго пресл^дован1я со стороны церкви и государ- 
ства. По настроешю, какое высказывается въ 12 ссловЬ*, 
оно, справедливо, занимаетъ средину между первыми и 
последними ссловами>. Въ автор* его едва удерживается 
справедливое негодоваше противъ поругателя Православк 
и осквернителя священной каеедры. Пламенная душа 
Пр. 1осифа возмущается при мысли, что занимаетъ свя- 
тительскую каеедру такой недостойный человЬкъ, но она 
еще не дерзаетъ поносить виновнаго, неотдЬдяя лица отъ 
его сана. Всл*дств1е такого взгляда на д^о произошло 
то, что 12 с СЛОВО! Пр. Отецъ написалъ отдельно (***), 



>вв) Въ Др. Вивл. Х1У, 145, 12-е <слово> озаглаыено: <Святаго Део- 
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кавъ бы не им^ въ виду составлять цЪлаго сочинешя; 
поел* того собравъ въ одно все сочинеше, 1осифъ сдЬ- 
лалъ въ своемъ изданш одно только оглавлеше 12-го 
«слова>у но самаго сслова> не по1г&стилъ, вероятно, по 
той же самой причине (*^®). Отсюда произошло то, что 
при саномъ обширномъ распространеши < Просветителя! 
въ спискахъ рукописей большею частш встречается одно 
только оглавлеше 12-го <слова>. Въ одномъ списке 
XVI в. противъ этого < слова > написано: <сего слова 
н^ту, токмо въ котологахъ едина надпись ("О*- Изъ 7-ми 
списковъ, которые были подъ руками у издателей сПро- 
свЬтителя!, 12-е « слово > было помещено только въ од- 
номъ ("*); у насъ въ настоящее время подъ руками было 
три списка 1[ Просветителя > ("^, но въ нихъ 12-го < слова > 
также нетъ. — Посдеднк < слова > носятъ на себЬ оче- 
видный, кроме внутренняго, упомянутаго выше, харак- 
тера, внешшй характеръ позднейшаго, сравнительно съ 
первыми, происхождешя. Въ 15-мъ с слове > (стр. 569) 
Пр. 1осифъ ссылается на предисловхе, въ 16 ссылается 
на 13-е и 15-е (стр. 572), наконецъ въ 15-мъ и 16-мъ 
называетъ свое сочипевае книгою. 

Пр. 1осифъ назвалъ свое сочинеше кншоЮу — другаго 
наименовашя онъ не приписывалъ своему сочинешю. Что 



НИС1Я Ареопагнта таинство иноческаго совершешя>. Оглавлен1е это отно- 
сится къ 1-й гл. 11-го < слова >, но по содержанш это < таинство > и есть 
<елово> 12-е. 

(^'®) Кар. т. УХ, гл. IV, говорить, что <1осифъ 1Ге хотЬлъ можетъ быть 
соблазнять Росс1янъ всенароднымъ осужденхемъ архипастыря, ими избран- 
на го >. Не потому ли въ еервыхъ издашяхъ < Просветителя > опущено и 
12-е < слово >. 

(1^') Описан1е Рум. Муз. Востокова, № 205. 

("•) Пр. Соб. 1855 год. м. 3, стр. 36. 

П Новгород. Соф. Библ1от. >6№ 1226 и 1432. з,,.е.ьуСоОз1е 



— 102 — 

же касается до слова ^Просв-Ьтительэ, то это назвайе 
дано сочинешю Пр. 1осифа, не самимъ сочинитежемъ, но 
соборомъ на еретика Матвея Бакпшна (1553 г.), кото- 
раго ересь обличали преимущественно словами Тосифа, 
какъ самымъ сильнымъ и неопровергаемымъ доказатель- 
ствомъ истины православ1Я. 

Ересь жидовстеующйхъ, Новгородскихъ еретиковъ, по 
переход* въ Москву, не смотря на соборное осуждеше, не 
только, какъ мы вид'Ьли прежде, не переставала суще- 
ствоъать, напротивъ все бол'Ье и бол'Ье усиливалась. Изъ 
одного кощунства надъ святынею, изъ одного безсознатель- 
паго, неоснованнаго ни начемъ мп'Ьпк, гсакою ересь была 
въ Новгород'Ь, она начала развива.ься все бол'Ье и бол'Ье: 
еретики въ занщту своего учен1я начали подьискйвать 
основанхе въ самомъ хриспайскомъ п'Ьроученш; ссылались 
на ве:х1Й зав'Ьтъ, саарались находить основан1я для себя 
и опровержен!Я для христханскаго учешя и Церковнаго 
Благочйшя въ послашях^ Апостоловъ и Св. Отцевъ цер- 
кви, —все заподозривали и старались все ниспровергааъ. 
Ересь принимала сво!1 систематичесгай характеръ — ращо- 
налис!ическ1я начала ярко начали просвечивать въ ней, 
отвергая всягай авторитеп. власти. Въ глав* ея стали лю- 
ди сильные, внешне образованные и вл1ятельные. По 
этому оказалось недостаточнымъ одного каноническаго, 
церковнаго осулсденхя, ]сотораго еретики не только не при- 
нимали, но надъ которымъ еще глумилйсь, какъ надъ 
безсильною и безвредною выходкою нЬкоюрыхъ защитны- 
ковъ иравослав1я. Необходимо было преде (авителямъ и 
занщтникамъ церкви возстановить авторитеиъ посл^^дней, 
силою ея учешя ниспровергнуть заблуждешя, распутать 
разныя мндморазумныя и всетаки хитро-сплетенныя до- 
казательства еретиковгь; — нужно было, говоримъ, возраже- 
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Ыя разума разр&оигь и осфовсргарв вцучншгь, разум^ 
йкиФ образомъ. 

Но у насъ да того времвои^ еъ еоавал^нио^ не было 
НЕ одного полнаго скстеиатичюоваго изложешя в^фоуче* 
тЯу которое было бы достуган> всякому православно11у, 
какъ для собеогвенваго ознахошешя съ православ1емъ^ такг 
ж дан опроверженк каакхъ либо встретившихся недора- 
зу]г1шй, возраженхй и ваблуждешй. Богословсше сбр|»ни^ 
ки, обильные по объему^ но чаото б^двые пооодержанш^ 
съ одной спфоны не всякш1убыли доступны ("*), съ дру*' 
гой фебовали много времени и трудовъ, чтобы желань 
нцй нсхгъ перечитать ихъ и вывести ивъ нить полнуну 
систему в'Ьроучешя* Громадный 11)удъ опровергнуть много- 
числевиыя заблуавденщ еретивовъ и систематически и под** 
робно изложить лравослюное в^роученк — первый щт^ 
нялъ на себя Пр. 1оеифъ Волаколамсюй. 

Въ предисдовха кь с Просветителю > Пр. 1оси4)ъсамъ 
указывает ъ двоякую ц-Ьль своего сочинешя. Вотъ его соб- 
ственныя слова: сСвятш Бо^ественши отцы наоцсаша 
на древи1Я еретики, и въ множайш^хъ мДстныхъ изъяви- 
пщ имена ихъ, вс ереси рхъ, того ради, яко да в^доми 
будугь и въ древняя роды, яко тль учен|е даавольска суть 
изображения. Собрахъ же въ едино отъ различныхъ ни- 
сашй Божественныхъ, яко да в^дящш Божественная пи- 
сан1я нрочетше да восномянутъ себе, не ведуюпци ж6 
прочетше да разумФютъ. И аще кому, что потребно бу^ 



0^^) Еедостулвость бог^лоткахъ срчщцетй для дютй, акивушихъ ыА 
ионаошрей, 9^ то арелд быда тш^ъ ощугнтежьыа, что веодос1& Косой 
моояидъ^иа ]|«на]|^вс;твующее ду^оцеыство незасжужевное обвнрен1е, буд1« 
040,116 дв«г& ]0{щиам'ь ипялъ богоса^вскихъ еоятеиШ^ с% ц'кшю^риж» 
оиъ нцх» САре (Оудю бы сда0ое) })еднгм)ввое ^^и10. . , > 

0\д\\\2е6 Ьу ^л00^1С 
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деть лротЕву еретическиасъ речемъ и благадатаю Бошею 
обрящетъ готово безъ труда въкоемждо слов4> ("*) Ц'&нь 
у^^азана самьогь дснымъ офазомъ^ указано самое направ- 
леше сочиненк и прямая потребность его для общества. 
Бакъ удовлетворилъ Преподобный этимъ требовашямъ? 
На этотъ вопросъ отв'Ёчаетъ его прошведеше. 

€ Просветитель! носитъ на себ^ ясные признаки ума 
(ш^тлагОу посл^довательнаго, логическаго. Сочинитель его 
обнаружилъ необыкновенную начитанность^ какой не им'1лъ 
ни одияъ изъ его~^современнивовъ. Начитанность эта еще 
бол^е изумительна^ когда возьмемъ во вниманхе то, что 
вс! свои св^д^шя Преподобный большею часпю заимство- 
валъ прямо изъ источниковъ; пособШ у него немного было 
подъ руками. Одни имена Св. Отцевъ и учителей церкви^ 
которыхъ свидетельства приводить Пр. 1осифъ въ своемъ 
сочиненш, указываютъ намъ, какъ много перечиталъ авторъ 
<Просв4тителя> ("*). Громадный рядъ писателе духов- 



("*) Пр. Соб. 1866. кн. 3, стр. 68. 

(^^^) Пр. 1осифъ приводить ]гЬста изъ сочинеий: Свящетаомученика 
Ипполита, Д10нисш Ареопагита, Васшия Ведикаго, Григор1Я Богослова, 
1оанна Златоустаго, Аванас1я Великаго, Ефрема и Исаака Сириныхъ, Ма- 
кар{д Вел., Григор1я Папы Римскаго, Кирилла Патр1арха 1еруеалимскаго 
(о монашестве), Мееодш Патарскаго (объ оригевистической ереси) 1оанна 
Арх1епископа НикейсЕаго (объ армянской ереси), 1оанна Дамаскипа, Вар- 
саноф1Я, Аввы Дорофея, 1оанна Л^ствичвика, беодора СтудхЙскаго, Св. 
Мееоддя Исповедника, Максима Исповедника, Сиуеона Метафраста; де- 
лаетъ указашя и выписки изъ жит1й Си. Апостодовъ, Игпат1л Богоносца, 
мученицы Ёвдокш, мученика Симеона Еле1)еер1Я я матери его Агаеш,. 
Галакт1ова, Епистим1и, Ореосины, Феврон1и, Пахом1Я, Антон1я Великаго, 
Харитона, Николая Чудотворца, Евсигн1я Великаго, Василк Амас1йска- 
го, Порфир1я Газскаго, Льва Катанскаго, Епифан1я Кипрскаго, Льва Папы 
Римскаго, Александра Патр1арха Констаятинопольскаго, ФлаМана А1вт1о- 
Х1Йскаго, Архелая Месопотамскаго, Препод. Дав1ила Столпника, Авксен- 
»!я, 1оаннив1Я, ИоааЕ1Я Далматскаго, Мученицы веодоаи , беодора Едес- 
екаго^ 1оавна я Симеона Христа ради юроднвнхъ, Саввы Освящевнаго, 
Стефаяа новаго Исповедника, Ма^^нвы сестры Васшпя Великаго, Стефа- 

0\д\\\2е6 Ьу ^л0051С 
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ннхъ и св^текихъ, съ сотанешями воторнхъ бшъ зна- 
комь Пр. Отецъ/при недостатв^^ духовной ^[ит6рат7ры его 
времени^ приведъ издателев сПравославнаго Собеседника» 
въ убЪждешю, не совс^ъ верному и даже обидному для 
Пр. 1осифа. Его сочинеше статаютъ несамостоятельнымъ 
и неортинамнымь. Необъяснивъ^ кавимъ обравомъ въ 
в^въ упадка просв'кщешя могло появиться тавое прекрас- 
ное сочинеше, они говорить, что твореехя Св. Ощевь не 
только им&ш вл1ян1е на составлеше сПросв'1тителя>,он№ 
щюи$аели его тавь, ^о с Просв!1титель> вполне есть плодъ 
чтешя Пр. 1осифа Свято-отечесвихъ писашй ("'^). Посл^ 
этихъ словь увазываютъ тавк тирады вь сПросв<]&тител'Ё>, 
который принадлежать другимь писателямь и который Пр. 
1осифь будто-бы выдаеть за свои. Говоримъ, что такой 
взглядь на с Просветителя > несправедливь потому, что вь 
сочинеши 1осифа есть ц&ше €Слова>, совершенно ориги- 
нальныя, въ воюрыхь нельзя найти нивакихь выписокь; 
въ другихь €Словахъ> т. е. во всбхь остальныхъ, если и 
есть так]я выписки, то он*! нивакь не могуть принадле- 
зкать какому либо одно1су писателю. Вь каждомь слов^ 
бездна цитатовь, но все это собрано, какъ говорить самь 
1осифь, отъ различныхъ писашй, все приведено вь из- 
ватный стройный порядокь и систему. Вызванный ересью 
ЖЕДОвствующихь и ИМ&1 ВЬ виду обличеше ереси и на- 
ставлеше православныхь с Просветитель» и должень быль 
появиться вь такомъ именно вид^. Православному Бого- 



на Сербскаго и многихъ другихъ. Онъ заимствуетъ свид'Ьтельства изъ Па- 
терика Тарекаго, Старчества, Отчества, и Патерика СЕИтскаго, ссылается 
на Нвкифора Патр1арха Царесрадскаго, Папу Даиаса, 6адасс1я, Евгения, 
Памфида, даже на хронографъ Георг1я Амартола, 1осифа Флав1я, Филн- 
мона и др. 

(1") Прав. Соб. 1869 г. Октябрь, стр. 164 и 179. 
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слову тоно времени не б&гдо необхюдшюста строить. Бякро 
либо научную систему^ (впронемъ ж съ '9той стЬрожы Пр; 
Тоеифъ. окааалъ большую услугу Богословш, у. н^го и^ 
излржеиш доказахе^ствъ охъ Св. шгоашл и щзеддшя, пон 
столино ^9стр4чаются. и разумные, чисто логичесюе выве- 
ди). Ему нужно было доказата» веизм']§ян0сть православ1я> 
и его в4рноста уч«шю Св. Апоозоловъ и Св, Отцевъ 
вс4хъ хрйет1ансдихъв4ковъ. Этою задачею Богослова того 
^емени объясняеася и то, почему у Пр. 1осифа, какь 
увидииъ СБоро, ввягай нрелцгетъ иногда раск^шваетса, 
слишномъ полно и безотносительно къ за|би1;уждешямъ ере- 
тиковъ. Нажонецъ при еоставдеши сЦросв'Ьтителя>, Пр. 
1осиф^ подчинялся общему въ то время взгляду на ооста^ 
леше сочинен!». Ч4мъ больше было въ сочинешн свд«4- 
тельстпъ йзъ творешй Св. Отцевъ дерАви, т4мъ сочине- 
ше справедливо, по тому времени, признавалось основаг 
тельн'Ье и д^льн^^е. Такой взглядъ на литературщш оро^ 
изведешя, взглядъ нерешедпий въ самую практику цер- 
кви, вполне высвазанъученивомъЬсйфа, Мосшюскимь Ми^ 
'Чюполитомъ Даншломъ. Въ посланш къ некоему Ёпискону 
Даншлъ говорилъ: «на все, что творимъ и глагол емъ, 
имМ свидетельство отъ Св.Л1исан1й> (^^^). Подаь свящетсг. 
ными же.шюан1ями разум&ЕИсь и вок вообще сочинен]я. 
Св. Отцевъ цер1юи. Тоз^ье самое рааум^лъ и Пр. 1осиф1ь 
ВолоБоламскШ, когда писалъ Ивану Иваишкчу Челяднп^- 
ку: саще себ*! оправдатъ Дрх1епие&опъ Серашонъ во всемъ,. 
и ты вели ему написати свид'Ьтельство отъ Божествен- 
ныхъ правилъ, почему онъ себе оправдаетъ, а мене от- 
лучилъ и неблагословилъ. Да и 9 томъ вели ему цаписа- 
ти свид'Ьтельство отъ св. правилъ, почему овъ въ таво^< 

. 1 . 

('^8) Обп. Д. Лиг. стр. 169. ' . ,; 'Г^ ' Т 
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гордость 11ршпелъ> ('••). Приступая съ поДобнГ.^мъ взгля- 
домъ на Литературное произведете, Пр. Хосифъ съ че- 
СТ1Ю и славою выполнилъ свое д4ло. 

Въ предислов1и къ своему сочинешю Пр. Тосифъ 
разсказываетъ исторш ереси жидовствующихъ до 1491 г., 
т. е. оканчиваетъ ее первымъ на еретиковъ соборомъ, 
при чемъ останавливается только на главныхъ событхяхъ 
и бол-Ье обращаетъ вниманхе на новое учеше жидовствую- 
щихъ (*^^. Потомъ, указавши ц-Ьль своего сочинешя, онъ 
д-Ьлаетъ оглавлен1е всЬхъ 16 «словъ>. 

При оглавлеши «словъ> Преподобный большую часть 
изъ нихъ (2-е, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 
1 5 и 1 6-е) надписываетъ: ^ на ересь Новгородскихъ ере- 
'ги1совъ>, — одно (1-е) сна новоявившуюся ересь Новго- 
родскихъ еретиковъ > и одно (7) ссказаше отъ Боже- 
ственныхъ писанш>... 

Въ первомъ «слов**, по словамъ самаго сочинителя^ 
вопреки заблужденш еретиковъ, которые отвергали Пресв. 
Троицу, будетъ доказано свидЬ1ельствами сБожествен- 
ныхъ писашй! что Богъ Огецъ им4етъ Сына и Св. Духа, 
сопрестольныхъ и равныхъ Себ* и что этотъ догматъ 
испов-Ьдывался еш,е ветхозаветными Патрхархами. 

Во 2-мъ противъ еретиковъ, которые говорили, что 
Христосъ еще не родился, но только родится и что Хрис- 
тосъ Христ1анск1Й есть простой челов^къ, — будетъ дока- 
зано, что I. Христосъ есть Богъ, родился въ Виелеем'Ь 
отъ Д4вы Мар1и, за наше спасете умеръ, воскресъ и 
вознесся на небо, и снова придетъ судить живыхъ й 
мертвыхъ. 



(•'«) Ркп. Имп. Публ. Библ. по кат. Гр. Толст. II Огд. .Уг 341, л. 80. 
(^^'*) Мы уже знакомы съ т4мъ, какъ ввлагаетъ исюрш жидопсгвую- 
щихъ еретикоиъ Пр. 1осифъ, и потому зд^сь и не повторяется этой исторш. 
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За т4мъ, точно также подробно показывается содер- 
жаше каждаго с слова > (^^)> — ^въ которыхъ будетъ дока- 
зываться: 

въ 3-мъ сслов*>, что законъ Моусеевъ имЬетъ свою 
силу только до пришеств1я Спасителя; 

въ 4-м'ь, что Богъ могъ спасти насъ и другимъ об- 
разомъ, но Ему благоугодно было послать въ шръ Сына, 
Который и совершилъ наше спасете; 

въ 5-мъ, что Авраамъ вид4лъ Св. Троицу и ее нуж- 
но изображать на иконахъ; 

въ 6-мъ сслов4> доказывается справедливость и за- 
конность почиташя Св. иконъ и др. священныхъ вещей; 

7-е € СЛОВО! составляетъ продолжеше предъидущаго; 
зд^сь еще прибавляется учете о томъ, какъ мы должны 
почитать другъ друга; 

въ 8-мъ «слов*! будетъ доказана достоверность и 
истинность отеческихъ писанхй, потому что он* согласны 
съ Апостольскими; 

въ 9-мъ покажется справедливость и верность сочи- 
нетй Апостольскихъ, потому что он* писаны по вну- 
шенш Св. Духа; 

въ 10-мъ объяснится, что сочинешя Ефрема Сирина 
в'1рны и истинны, потому что подобны писан1ямъ Про- 
роковъ, Апостоловъ и Евангел1ю; 

11-е слово подразделяется на четыре главы, изъ ко- 
торыхъ въ первой будетъ сказано, что иночество не есть 
человеческое изобретете; но оно установлено согласно съ 
учетемъ Св. Писатя; во второй, почевсу Христа и Апо- 
столовъ изображаютъ не въ иноческой одежде; — въ треть- 
ей — что Св. Пахомхй наученъ иноческой жизни отъ Ан- 



{^^) <Прос1.> стр. 68 и 71. ^ , 
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гела, въ четвертой, — ^что слова Апостола 1 Тим. 4, 
1 — 3 ст. относятся не къ монашествующимъ, которые 
отказываются отъ супружеской жизни; 

въ 12-мъ покажется, что за осуждешемъ Епископа, 
если онъ еретикъ, судъ Бож1Й не посл4дуетъ; 

въ 13 -мъ, что церковная власть должна не осуждать 
только, но и проклинать еретиковъ и свитская власть 
должна казнить ихъ лютыми казнями; 

въ 14-мъ €Слов'6> будетъ показано, что всяйй ис- 
тинный Христханинъ необходимо долженъ отъискивать 
еретиковъ, нескрывать ихъ, но обличать; 

15-е с слово > докажетъ, какихъ еретиковъ, поел* ихъ 
покаяшя, можно принимать въ церковное общеше и ка- 
кихъ — нЬтъ, не смотря на ихъ покаяше. Наконецъ 

въ 16-мъ сслов*! будетъ изложено, что еретикъ об- 
личенный и осужденный не можетъ принести истиннаго 
раскаяшя и непргятно бываешь покаянхе его. 

Начертавши такой планъ своему сочинешю, Пр. 1о- 
сифъ строго придерживается его или лучше — самый планъ 
свой онъ составилъ, соображаясь съ т-Ьмь, какъ напи- 
саны с слова Просветителя!. 

Предметы, взятые Пр. Тосифомъ, весьма разнообразны. 
Зд'Ьсь вся система Хриспанскаго в-Ьроученхя. А потому 
излагать учеше Пр. 1оеифа такъ, какъ оно написано въ 
творешяхъ Св. Отцевъ г. V кн. 3, значитъ выписать 
вс4 его с слова». Но такой трудъ для нашей цЬли бу- 
детъ излишнимъ. Пр. Тосифъ былъ челов4къ строго Пра- 
вославный, каждую мысль свою подтверждалъ свидетель- 
ствами Св. Отцевъ церкви, а потому и его учете строго 
Православное. У насъ совершенно другая ц-бль. Мы раз- 
сматриваемъ твореше Пр. 1осифа съ научной точки зр4- 
шя — что т. е. Пр. Отецъ сделалъ для нашего Богосло- 
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В1Я И какъ онъ, какъ ученый Богословъ своего времени, 
раскрывалъ свои мысли. Съ этою цЬл1Ю мы приведемъ 
на современномъ язык* несколько «словъ* изъ ^го со- 
чиневая въ сокращенномъ вид*. ВсЬ с слова > Пр, Тосифа 
им'Ьютъ одинаковыя достоинства, но мы для образца ук^- 
жемъ только на два первыя « слова >, какъ чисто догма- 
тическ1я и на 11-е « слово >, предметъ кртораго подвер- 
женъ былъ особенному порицашю, какъ со стороны ере- 
тиковъ, такъ и со стороны нездравомыслящихъ.Дравосдав- 
ныхъ. Наконецъ, приведемъ два « слова > изъ поагбднихЪу 
которыя обращены были къ ув4щашк) Православныхъ, что. 
бы они приняли стропя м*ры противъ еретиковъ. Посл^д- 
шя « слова > мы выпишемъ для того, чтобы видеть, спра- 
ведливо-ли они подвергаются порицашю нашей современ- 
ной литературы. 

Въ первому «слов*», которое собственно можетъ счи- 
таться обличительнымъ, Пр. Отецъ, отвергая ложное учете 
еретиковъ о Св. Троиц*, сначала излагаетъ положительное 
учеше Церкви объ этомъ предмет* и говоритъ, <ичЪ всяшй 
Христханинъ долженъ в*ровать, какъ и крестится, во имя 
Отца и Сына и Св. Духа, во едино существо и естество и 
Божество и едино Царство, начало и .кр*пость и три со- 
става (или упостаси) т. е. Лица, которыя называются обра- 
зами и собствами (свойствами). Иное естъ составъ и иное 
существо. Суидество озна^аетъ единство Божества, потому 
что оно свойсгвенно вс*мъ лццамъ; составъ же означаетъ 
каждое лице Св. Тро^щы, потому что ихъ свойства различ- 
ны. Отцу принадлежитъ яерожденность, Сыну рождеше, 
Духу Св. исхождевде, Такимъ образомъ одинъ есть Богъ, а 
ие три Бога и нужно испов*дывать одного Бога въ З-х-^ 
лицахъ. Если ктр скажетъ: что такое Отецъ, Сыцъ и Св, 
Духъ? Мы отв*'имъ: с Отецъ — иже есть Сынъ ^Св. Духъ, 
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щ^ХЩвм Отецъ; Сынъ иже есть Отецъ и Св* Духъ^ осн 
1фебш1ая Сьшъ. Также и о Дух'6 Св., Который есть тоже, 
ч^ Охец1Б н Сгшъ, но пребнваетъ Духомъ. Та&инъ об-^ 
равомъ въ Бог^^ кавъ за1гЬчаетъ Григор1й Богословъ, 
три лица; но одно су!цество, иди лучше кавъ означаютъ 
единство солнце, св4тъ и лучъ,-*-умъ, слово и дух*, или 
начало воды, источникъ я р^^« Такъ мы в^руемъ и 
тавъ мудрствуемъэ. 

Иалояивши учеще 11равославной церкви о Св. Троит 
ц^, Пр. 1осифъ переходить &ъ изложешю еретическихъ 
заблуждешй и одровергаета ихъ возражешя. «Еретики 
учагь, что.въ Бог4 в/кгь тр<жчносги Лицъ; и если, по 
игь , слованъ, въ нисаши говорится, что Богъ им4етъ 
Олово и Духь, то этимъ на самонъ д'Ьл* означаегса только 
то, что Богъ им4етъ словоу (способность гошрить) и 
духъ, или дыхаще, которое раасЬевается въ воздухе. 
Ек^и пророки называли^ I. Христа Сыномъ Болошсъ, то 
называли его т^№ъ не по существу,, но по благодати, 
какъ навываютсд шнами Божшми Могсеи, Давйдъ и др. 
Т<>же самое пиша о;Св. Дух'Ьу его разумели не какъ 
Бога, равнагр Отцу по существу, но какъ дыхаше, исхо- 
.дящеелзъ устъ Божшхъэ. 

. «Против'Ь' этого, Говорить Преподобный, мы модели 
бы привести' доказательства' иаъ.ветхаго и новаго зав^а, 
но такъ вакъ яяды не пришгмаютъАпостольскаго и Оте- 
десраго иисдапя; но только держатся одного Ветхозав*^- 
наго: писащя, то и мы додфны ограничиться сенд^елф- 
СТВЙМ1Г поел^дилго>, 

сВь ветхомъ зав'ЬгЁ^ не >смотря на то^ что Худейсщй 
народа сфлоненъ . быль щъ многобошю, у^ше о Св. 
Троицк, хотя прикровенно, с^^нями и .<^раза1ш, иможено 
во многихь м-Ьстахъ: а) Еще у Моусея сказало: ссотво- 

Э\д\\\ге6 Ьу ^лОО^ 1С 
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римъ человека по образу нашему и по 1Юдоб1Ю> (Бю* 

1, 26). Неужели эти слова Богъ говорилъ только од* 
ному себ* самому, какъ утверждаютъ еретики? Если глупо 
д^лаетъ челов*къ, когда одинъ разговариваетъ съ собою, 
и если это неприлично мудрому человеку, то гЬмъ бол4е 
не свойственно такое саморазговариваше Богу, КоторнгЗ, 
при сотворенш только человека, такъ радсуждалъ; но въ 
другихъ случаяхъ, во время творешя, говорилъ только: 
да будетъ и было. При сотвореши человека Богъ сове- 
товался съ Сыномъ, Котораго б) пророки называютъ Со- 
в^тникомъ (^^), Богомъ и Отцемъ будущаго в4ка, Кото- 
раго они нашваютъ Богомъ по существу, а не по бла- 
годати, какъ хотятъ разуметь деправомнслялде, относя 
это внражеше пророковъ къ Давиду, или Могсею, ко- 
торые были слабые смертные. 

Еретики возражали, что <Богъ советовался съ Анге- 
лами, но въ такомъ случае, отв^чаетъ Преподобный, 
человЪкъ созданъ былъ бы^ по образу Ангельско1су, а не 
Бояаю (нагиему). Когда Богъ сотворилъ тьмы темъ ан- 
геловъ, и тьмн темъ архангеловъ, не потребовалъ со- 
ветника. За ч^мъ же было е1су при сотворенш слабахч) 
человека призывать въ советники ангеловъ? Ангелы, 
какъ твореше, недействовали съ Богомъ. Подобннмъ об- 
разомъ доказываютъ троичность лицъ и все те места 
писашя, въ которыхъ Богъ представляется говорящимъ 
во множественномъ числе, напр. Быт. 11, 7; ХУШ, 1, 

2, 3; Пс. 49, ст. 9, 13, 14 и 15; Пс. 109 ет. 1, 3>. 
Доказавъ местами ветхозаветнаго писашя Таинство 

Пресвятой Троицы, Пр. 1осифъ вмЬсте съ темъ изла- 
гаетъ учете о Богочеловечестве Сына Бож1я, Господа 
нашего I. Христа. 

0\д\\\2е6 Ьу Сл0051С 
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сБалаямЪу непринадлежапцб бъ церкви, такъ начи- 
наетъ 1осифъ свое изложенхе, и потому какъ противникъ 
истины, относится безъ всякаго пристраотя къ ней. Онъ 
говорить: свозс1яетъ звезда отъ Такова и возстанетъ че- 
лов4къ отъ Израиля! (^*^. Слова эти относятся къ I. 
Христу: Онъ называется зв-Ьздою, потому что по Боже- 
ству, подобно огню, очищаетъ согр^шешя в4рующихъ; 
называется въ тоже время и челов'Ькомъ, потому что I. 
Христосъ не только Богъ по естеству, но и чедов4къ по 
смотргьнгю. Райнымъ образомъ, когда Моисей говорить, 
что спророка БОзставить Господь Богъ, якоже мене> (^**), 
то прямо указываетъ на Тисуса Христа, Ко.орый есть Про- 
рокъ, подобный по обстоЛтельствамь жизни, Могсею или 
Законодатель несравненно высш1Й его. Когда Давидъ го- 
ворить: Господь съ небеси призргь услышати воздыха- 
нгл окованныхЪу разрпШити сыны умерщвленныя: воз- 
втьстити въ Сгонгь имя Господне ('*^) или: сснидеть яко 
дождь на руно и яко капли каплющхя на землю. Воз- 
С1яетъ во днехъ его правда и множество мира, дондеже 
отымется луна и будеть имя его благословенно во в4ки, 
прежде солнца пребываетъ имя Его» (^^•); то т-Ь и дру- 
пя слова нельзя относить къ Соломону, потому что онъ 
болыпе, 'нежел1[ самъ Дйвидь, быль зачать въ беззакош- 
яхъ, и къ ^ему никакъ не могугъ относиться тЬ высокхя 
свойства, о которыхъ зд^ь говорится: онъ согр-Ьщаль въ 
' онтзнии умеръ во гргьхахь, Къ нему не могугъ относиться 
" и друпя выражен1Я, употребляемыя Давидомь въ псал- 
' махъ; (11, 7, 8; 109, 3; СХУШ, 89); въ' этихъ псал- 
магк одйнъ I. Хри1стосъ назьшается Сыномь Бошимъ, 
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рожденньшъ отъ вечности, и Словонъ Его, пребывающимъ 
во в4ки>. 

Этотъ Сьшъ Господень и Слово, будучи Богомъ^ въ 
тоже время, есть истинный челов4къ^ вавъ пророчество- 
вали о немъ Иса1я (XI, 1 — 10) и Михей (V, 2);— по 
человечеству онъ называется Христомъ и сыномъ чело- 
в4ческимъ, но по Божеству Сыномъ Божшмъ, Единосущ- 
нымъ и сопрестольнымъ, Сов4тникомъ Богу Отцу, Богомъ 
Ер%пвимъ, Владыкою, Княземъ мира, Отцемъ будущаго 
в^Ька, Творцемъ и Создателемъ видимаго и невидимаго со 
Отцемъ и Св. Духомы. 

На возражеше еретиковъ относительно третьяго Лица 
Св. Троицы, будто Дуа^г Св. исходить отъ Бога и до 
воздуху разливается; Пр. 1осифъ отвЬчаетъ: счто можетъ 
быть безумнее этихъ словъ и больше этой хулы? Духа 
Святаго не сравнили ни съ аогеломъ, ни съ духомъ во- 
обще. Если ангелъ, не смотря на то, что безплотенъ, 
не разливается по воздуху, но в-Ьчное им4етъ бытае (ко- 
нечно по продолжешю, а не по началу), если душа че- 
ловеческая им^етъ такую же природу, то какимъ обра- 
зомъ можно сказать о св. Дух*, что онъ разс^евается 
по воздуху, какъ в^терь или дымъ? Если бы Духъ св. 
уничтожался, подобно дыму; то пророкъ Иса1я не наз- 
валъ бы Его Духомъ премудрости и разума (XI, 1), не 
сказалъ бы о немъ 1овъ (ХХХП1, 4): Духъ Бояай со- 
творивый мяъ и Давидъ (пс. СШ. 29, 30);послеши Духа 
Твоего и созиждутся, т. е. онъ воскресить тЬла и соеди- 
нитъ съ ними дуп1и>. Доказавши Божествшную лично(пъ 
Духа. св. многочисленными жЬргют ветхщ*о завета, 1р- 
сифъ говорить въ заключеше: свели Духъ св. Елисею 
даровалъ силу творить чудеса, Хезекшлю показывалъ об- 
разы воекресев{я^ ^ хертвыхъ, 1йбус!а Навша иЬйол&адъ 
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цремудростш, Веселеила исполнялъ разума и художества, 
сошелъ на 70 старцевъ и далъ имъ даръ пророчеств»; 
если Моусея сод-блаль заЕОноучителемъ и, до свид-Ьтеда- 
ству 1оиля (2; 28), излился въ послтьднге дни; если Данша 
содЪлалъ пренудрымъ, 1са1ю святынъ, 1ерешю избрадъ 
отъ чрева матерняго; то какимъ образомъ Онъ разли- 
вается, когда очевидно д^йствуетъ? Потому что все раз- 
ливающееся приходить въ небьте. 

НаЕонецъ еретики, отвергая троичность лиць въ Бог§, 
прибегали къ разнымъ схоластическимъ извороганъ, упот- 
ребляя сл^дуюпцй силлогизмы челов'Ькъ, говорили они, со- 
зданъ по образу и по подобш Божш, следовательно, какъ 
въ человек* существуетъ одна душа, а слово уничтожается ; 
такъ и въ Бог^ есть одинъ только Отецъ безъ Сына и 
св. Духа. Такое мудрствоваше Пр. 1осифъ онровергаетрь 
въ свою очередь сильнымъ силлогизмомъ. сОбразъ и его 
первообразъ, говорить онъ, не одно и тоже. Если бы об- 
разъ царя быль одно и тоже съ царемъ, то этотъ об- 
разъ быль бы не образомъ, а самымъ царемъ; такъ и 
челов^къ, если бы вполн* отображалъ въ себ* Бога, то 
самъ былъ бы Богомъ. Образъ Божхй въ человек-Ь со- 
стоитъ не въ т^ЫЬ ограниченномъ, но въ невидимомъ че- 
ловека, въ душ-Ь его. Въ человеке душа, слово и дух^ 
совершенно нераздельны; отсюда какъ въ Бог! Отецъ 
Сыпь и Св. Духъ безсмертенъ и безконеченъ, такъ и 
челов^къ, созданный по образу Бож1ю, носитъ въ се^ 
лодобхе Бож1е: —душу, слово и умъ. Такъ что ^ по смерти 
человека остающаяся въ нераздельности душа съ словом 
и умомъ поетъ и славить Господа, какъ пршыкла прежде 
въ аязни совершать молитвы и совершать другхя благо- 
дарешя. Кроме того рбразъ Бржгй въ человеке оакачаетъ 
то, 1(70 человекъ, подобно Богу, есть существо еамовлфет- 
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ное и обладйтпельнобу на неб* никого н'Ьтъ выше Бога, 
на земл4— челов'Ька. Подобхе же Боше въ человек* оз- 
начаетъ, что онъ должейъ быть милосердъ и щедръ ко 
вс4мъ, преимущественно къ врагамъ, подобно Богу, ко- 
торый солнце свое С1яетъ на ашхъ и добрыхъ. Вотъ въ 
чемъ заключается образъ и подобхе Божхе въ человек*. 
Въ противномъ случае, если бы челов'Ькъ быль совер- 
шенно тоже, что и его первообразъ, онъ былъ бы уже 
не челов4къ,— но Богъ, въ Которомъ Лица Св. Трои- 
цы сов^чны, единосущны, нераздельны, равносильны 
ипроч.>. 

Изъ такого содержашя перваго слова ясно открывается 
светлый умъ Пр. Отца, его тактъ выбирать м-бста изъ 
св. писашя и многочисленност1ю ихъ, (что видимымъ об- 
разомъ свид4тельствуетъ о его необыкновенномъ знанш 
св. иисан1я), поражать противниковъ. Вс! взятыя имъ 
возражешя еретиковъ противъ таинства Св. Троицы ре- 
шаются самымъ удовлетворительнымъ образомъ. Авторъ 
остался совершенно верньшъ св.^писашю, учешю церкви 
и понят1ямъ здраваго разума о трехъ лицахъ Божшхъ. 
Щль его, предположенная въ начал-Ь поразить еретиковъ 
йхъ же орудаем'^, достигнута вполнЬ. Нужно было оста- 
ваться совершенно сл^пымъ и злонамеренно защищать 
ложь, чтобы противиться истине, после столь сильныхъ 
и убедительшлхъ доказательствъ, каюя употребилъ Преп. 
1осифъ. 

Такъ какъ догматъ о лице I. Христа более всехъ 
другихъ подвергался нарекашямъ еретиковъ и служилъ 
для нихъ исходнымъ пунктомъ, то Пр. Тосифъ и долже&ъ 
былъ возстановить пра^льное учете объ этомъ догма! е. 
Доказавши въ первомъ сслове> (стр. 97—103), въ об- 
яш1съ чертахъ, Божество и че^говечестао ^^риста, во 
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второмъ сслов^э Преподобный занимается подробнымъ из- 
ложешемъ учешя церкви объ этомъ предмет*. 

Еретики говорили, что «Месехя еще не приходилъ и 
Христосъ, признаваемый за Мессш хриепанами, есть не 
Богъ, а простой челов4къ, который былъ распять 1удея- 
ми, умеръ и не воскресъ>. Противъ этого лжеучен1я Пр. 
1осифъ говорить: с мы в4руемъ и испов'Ьдуемъ, что I. 
Христосъ действительно родился въ Вифлеем* оть Д&ы 
Марш, былъ распять, умеръ, но воскресь и вознесся на 
небо, чтобы снова придти судить живыхъ и мертвыхъ. 
Намь предали ученхе это не Апостолы только, но Пат- 
ркрхи и пророки, предсказавшие о собыпяхъ жизни Спа- 
сителя!. 

Прежде вс4хъ о пришествш Месйи предсказалъ Па- 
тр1архъ 1аковъ, когда сказалъ: не оскудгьетъ Енязь отъ 
1удыу ни вооюдь отъ стегну ею, дондеже пргидешъ, Ему 
оюе прилежишь и той надежда языкомъ (**^). Пророче- 
ство это действительно исполнилось; 1исусъ Христосъ при- 
шель въ то время, когда на 1удейскомъ престол* воз- 
с*даль иноплеменникъ Иродъ. Пришествхе Мессхи пред- 
сказали и друг1е пророки; но ясн*е всЬхъ Пророкъ Да- 
Н1иль, который не только опред*лиль самый годь Его 
пришеств1я, говоря: отъ исхожденгя словесъ, еже созда- 
ться Терусалиму, до Христа игумена седминь 7 и сед- 
минъ 60 и 3 ("*); но и вцдЬлъ, вь созерцаши, Христа, 
грядущего на судь живыхъ и мертвыхъ ('*^). Объяснивши 
Навуходоносору сонь о золотомъ истукан* (^^^), Дашиль 
указаль на в*чное царство Христово. Вс* его предска- 
зашя исполнились самымь точнымь образомъ.> Седьмины, 
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а не л4та употребилъ пргг своемъ пророчеств'Ь Дашилъ 
потому, что такъ совершался счетъ времени у Тудеевъ, 
какъ свид'Ьтельствуютъ объ этомъ Тосифъ ФлавШ, Евсевхй, 
Никифоръ Патрхархъ Цареградсшй и Теорий монахъ 
премудръ (Амартолъ), написав Ш1Й Хронографъ>. Пере- 
считавъ царей бывшихъ въ 1удеи отъ Дашила до I. Хри- 
ста и время ихъ лравлешя и нашедши годъ и девять 
м^сяцевъ лишнихъ сравнительно съ предсЕазан1емъ Да- 
шила, 1осифъ зам^чаетъ: с это ошибки переписчиковъ. 
Отъ Дашила Пророка до нашего времени прошло 2000 
л4тъ, сколько же въ это время пережило переписчиковъ? Есть 
и друпя ошибки въ писанш, которыя на долго останутся 
неизвестными въ род-Ь сл'Ьдуюш.ихъ: мы скажемъ: твердо 
{т)] но когда одна черта сотрется, то уже неузнать твердо 
ли это {т), или покой (п); также, если верхняя черта 
буквы п сотрется, нельзя узнать п ли это или и. Отсюда 
происходитъ и то, что въ нЬкоторыхъ спискахъ не до- 
стаетъ, въ другихъ выходитъ надлежащее число л-Ьтъ, по 
прошествш которыхъ явился Христосъ>. 

«1исусъ Христосъ, заключаетъ 1осифъ, до креш,ешя 
не творилъ чудесъ, потому былъ неизв4стенъ народу, но 
после крещен1я совершалъ мнопя и различныя чудеса, 
которыя доказывали, что онъ есть Христосъ Сынъ Бож1Й. 

Что I. Христосъ былъ на земл*, какъ Месс1я, это 
доказалъ Онъ, кром* своей чудодейственной жизни, сво- 
имъ страдашемъ, нашего ради спасешя, воскресешемъ и 
В08несен1емъ на небо. Вс* эти действ1я, совершенныя 
I. Христомъ, были предсказаны ветхозаветными проро* 
вами. 

О расшти I. Христа и спасительности для насъ 
принесенной Имъ жертвы предсказаш Пророкъ Исахя 
(ЫТ, 13-14; ЫП, 2-12), Захар1Я^Х^^^^с12; XII, 10; 
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Хга, 6, 7; XIV, 6—20), Давидъ (Пс. XXI, 17—19; 
11, 2), 1ерем1Я (XI, 19) и Моисей, когда сказалъ: «уз- 
рите животъ вашъ висящь, прямо очима вашими и не 
веруете». Если кто либо скажетъ, что посл^дшя слова 
сказаны о н^дномъ зш^, то это ложно, потому что въ 
м^днаго ЗМ1Я в-Ьровали (Числ. XXI, 9). 

Истину воскресенк Христова предсказали Давидъ 
(Пс. ЬХХП, 65-66; VI, 14, 16. 20; ЬХХХ1, 8; XV, 
10; IX, 20. 21. 23 и ^XVГ), Захарк (IX, II), Оск 
(XIII, 14), Софошя (III, 8, 9) и друпе Пророки. 

Вознесенхе Господне предвидЬлъ Давидъ (пс. X^VI, 
6; XX, 14; СVII, 6; X^V, П; ^XVП, 19; XVII, П 
и во многихъ другшйь м*стахъ), Захарк, когда говорилъ: 
пргидетъ Господь мой и вси святги Его съ нимъ, и 
станутъ иозгь Его вг день онъ на горгь Елеонской про- 
тиву 1ерусалиму^ на востокъ солнца (X, IV, 5— 8), и 
Исак (II, 2, 3). 

Наконецъ Пророки предсказали и о второмъ прише- 
СТВ1И Господа нашего I. Христа, для суда надъ живыми 
и мертвыми. — Ясн-Ье другихъ провозвестили эту истину 
Малахк (III, 1, 2, 3), Исак (^XVI, 18, 22, 23, 24), 
1оиль (И, 2). Давидъ (пс. XIII, 9 — 11; ХЫХ, 3, 4; 
ЪХ1, 13; ^XXV, 11; ЬХХХ1, 8) и вс* друг1е Про- 
роки, — по Божественному внушенш отъ Духа Святаго. 
Несмотря на вс4 эти пророчества, еретики, быть можетъ, 
скажутъ, что «Пророки пророчествовали не о I. Христ*, 
но о БЬг4 ОщЬ— Вседержителе >. Въ ответь ни это мы 
помолимся одному изъ пророковъ Дашилу, который ука- 
жешь намъ, кто будетъ нашимъ Судаею на страшномъ 
судЬ. Но онъ прямо и ясно называетъ (VII, 9 — 14) 
Господа нашего I. Христа — сыномъ челов^ческимъ, ко- 
торый будетъ судить живыхъ и мертвыхъ>. 
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ВсЬ изложенный истины Пр. Госифть доваетваеть од- 
ними местами (^ъ. Писащя и такъ. какт, эти м4ста со- 
вершенно понятны и прямо относятся къ^д4лу, то мы 
оставляемъ ихъ безъ всякихъ толковашй и прим4чан1Й. — 
Доказываемыя имъ истинб! должны быть убедительны дагя 
разума, безъ особенныхъ усилхй со стороны посл^дняго. 

Соответственно четыремъ возраженхямъ, которыя де- 
лались еретиками для рпроверженхя монашества, , один- 
надцатое с слово Просветителя! подразделяется на четыре 
главы. 

Въ первой главе обличается возражеше, будто ино- 
ческое жит1е изобретено смыпгленхемъ человеческимъ, во- 
преки учешю Св.. Писан1я. — Противъ этого Пр. 1осифъ 
говорить: 

с Прежде закона и въ законе и въ благодати Гос- 
пода нашего I. Христа было иночество и удостоено по- 
чести, какъ высшш родъ жизни. Прежде Моисея былъ 
девственникъ Мелхиседекъ; во время закона Моисеева 
девственниками были Иса1я и Елисей, которые жи.1и ино- , 
чески въ пустыне. Пророки 1ерем1я и Дашилъ и три от- 
рока то же вели девственную жизнь и жили въ посте 
и воздержаши. Предъ пришествхемъ Христовымъ, по сви- 
детельству Госифа Флав1я, Ессеи проводили жизнь въ 
посте и молитве и удалялись брачной жизни. Между 
ветхимъ и новымъ заветомъ находится велшай Пророкъ 
Предтеча 1оаннъ, представивпий начало и образъ иноче^ 
ства въ новомъ завете. Самъ Спаситель, родившись отъ 
девы, отдадъ этимъ предпочт^хе девству. Самъ запо- 
ведалъ последователямъ своимъ отречься^ отъ себя для 
него (Мв. XVI, 24), искать преаде .царстйа небеснаго 
(Мо. VI. 34), не стяжать ци сребра; ни ддухъ ризъ (Лук. 
IX, -31) и для прхобретешя высшаго совершенства раз- 
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дат^ им4ше свое нищимъ (Мв. XIX, 21). Оцъ же го- 
воридъ, что суть скопцы, иже СЕОпшпася царств1я ради 
небеснаго (Ме. ХТХ, 14). Апостодъ Тоаннъ Богословъ, 
Таковъ, Павелъ, Филиллъ и Андрей Первозванный были 
девственниками. Апостолъ Павелъ црямо говорилъ: хощу, 
да вси челов^цы будутъ, яко же и азъ (скор. VII, 7); 
не оженивыйся печется о Господненъ, како угодити Гос- 
подеви, а оженивыйся печется о шрскихъ, како угодити 
жен* (1 кор. VII; 32, 33); вдаяй браку дщерь свою 
добрЬ творитъ, и невдаяй лучше творить (VII, 38). По 
этому сами Апостолы распространяли иночество. Апо- 
столъ Павелъ привелъ къ иночеству, по свидетельству 
Св. Златоуста, двухъ женъ императора Нерона. — Апо- 
столъ Петръ, по свидетельству Климента, обративъ въ 
Христ1анскую в^ру въ.Риме Софхю и съ нею три ты- 
сячи челов^къ, желающимъ изъ нихъ высщаго совершен- 
ства жизни, вел^лъ проводить целомудренную жизнь и 
160 христханъ постриглись и проводили уединенную 
жизнь. Также Маркъ, ученикъ Петровъ, по свидетельству 
Евсев1Я, устроилъ въ Египте много монастырей и цре- 
далъ имъ иночесшй образъ жизни. 

Въ церкви Христовой всегда были два рода жизни: 
жизнь супружеская и девственная, какъ объ этомъ свиде- 
тельствуютъ: Дюнисхй Ареопагитъ, Евсевхй, Аеанас1й вели-' 
К1Й и Васил1Й великШ. — Такимъ образомъ, если иноки по- 
ступили противъ Св. Писашя, то и Пророки и Апостолы 
оставили заповедь Бож1ю; но последше не оставляли запо- 
веди Бож1ей, также и св. и преподобные отцы наши — 
иноки не отвергли Св. писаная и не держатъ предашя че- 
ловеческаго. — Апостолы, будучи поставлены учителями все-, 
ленной, не все свое учете предали письменно^тмшогое 
изъ ихъ словъ сохранили св. отцы. Тоже додшб с^штб 




— 122 — 

И объ ишочесшк. Апостолы передали своимъ преемникамъ 
спострижен1е и од%ян1е иноческаго образа и отр']^шате 
шра, и об^щаше иноческаго жительства и нонаствфемъ 
составлеше>. Изъ исторш преподобныхъ отецъ нашихъ 
известно, что еще во времена Апостоловъ были монастыри 
мужсше и женсше, были иноки и инокини. — Объ этомъ 
пишется, напр., въ жизни мученицы Евдоюи, мученика 
Самнсона, Игнат1я Богоносца, Елевеерхя и ученицы его 
Анфш, Галактюна, Епистимш, Орхосины, Евгеши и Фев- 
ронш. И велишй Антоши, когда захот^лъ проводить ино- 
ческую жизнь, нашелъ подвижниковъ, уже сое гаркавшихся 
въ пост-Ь, у нихъ учился и подражалъ ихъ жизни. У од- 
ного учился постничеству, у другаго молчанш и терп4н1ю. 
Самъ Антошб лжЬлъ спостнивами Аммона Нитрхйсваго, 
Оеодора и Пиламона, наставника великаго Пахом1я. 

Не напрасно сообщаемъмы эти свидетельства Божествен- 
наго писанхя, говорить Пр. 1осифъ въ заключеше, но хо- 
тимъ ясно показать вс4мъ, что и въ начал* Св. Апостолы 
предали иноческую жизнь, постриженхе въ св. храмахъ съ 
молитвами, свяш;еннослов1емъ, отр^чешемъ отъ М1ра и обЪ- 
щанхемъ иноческой жизни; отъ нихъ ведутъ начало и учреж- 
деше монастырей и иноческая одежда >. 

с Если иноческая жизнь получила начало отъ Хрис:а 
и Апостоловъ, то почему же Христосъ и Апостолы не были 
иноками >? Такъ возражали еретики. —Обличенхе этого воз- 
ражешя составляетъ вторую главу 1Ьго с слова*. 

Чтобы сильнее поразить ере1иковъ. Пр. 1осифъ прежде 
всего опред'Ьляетъ, что такое иноческтй образъ и какое 
значеше обрядовъ и одежды иноковъ. с Весь иночесгай 
образъ, говоритъ онъ, покаяшя и плача есть образъ; 
сообразно съ т-Ьмъ, и различные обряды при постриже- 
ши иноковъ д монашеск1я одежды юскжугъ покаянное 
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значеше. Пострижете власовъ означаетъ, что челов*къ 
долженъ вести чистую и непорочную жизнь; мантая безъ 
рукавовъ напоминаетъ, что инокъ не долженъ д4лать не* 
подобныхъ д%лъ; поясъ — символъ умерщвлешя любосла- 
ст1я; схима' съ крестомъ — означаетъ посл^доваше за 
Христомъ, который сказалъ: возми крестъ свой и по 
мн* гряди; куколь означаетъ, что инокъ долженъ забо- 
титься о смиреши. Прилично-ли посл4 этого Христу, не- 
им^ющему нужды въ покаяши, какъ Богу, принимать 
иночесшй образъ? Скажутъ: «Христосъ не любилъ иноче- 
ства, а потому и не запов^далъ, чтобы мы его им'Ьли», 
Не им^блъ I. Христосъ иноческаго образа не по тому, что 
не любилъ его, но Онъ былъ подобенъ Царю, который 
другихъ награждаетъ стар4ишинствомъ, или воеводствомъ, 
самъ же не вжкелъ въ томъ нужды; къ тому же Онъ 
совершилъ въ своей жизни многое, чего мы не можемъ 
совершить, напр. обр4зан1е, субботствоваше, крещеше въ 
30 л*тъ и цроч., не совершилъ многаго такого, что намъ 
нужно делать, напр. обращеше на западъ при креш,ети, 
мгропомазаше и многое другое, чю повел'Ьлъ чрезъ Апо- 
столовъ исполнять своимъ посл*дователямъ. ' 

Апостолы не были иноками потому, что они по возне- 
сети Господа нашего Тисуса Христа и по сошествхи на 
нихъ Св. и животворящаго и всесильнаго Духа, приняли 
власть отъ Имуш,аго всяку власть на небеси и на земли, — 
пришли въ м-Ьру возраста Христова, были св4тъ М1ру и 
подобны самому Христу, и сподобились такой благодати, 
какой никто не им^Ьлъ отъ начала М1ра и доселФ. Ибо 
Господь сказалъ къ нимъ: «егда сядетъ сынъ челов-Ьче- 
скэй на престоле славы своея, сядете и вы на двоюна- 
десяти престолу, судяще об^манадесяте кол'^шома израи- 
левама> (Ме. XIX, 28). И кто ихъ больше? Или кто- 
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равенъ имъ? Они по Бог-Ь— боги, по Господе — господ1е 
и судш вселенной. Они потому не им^ли иноческаго об- 
раза, что им'Ёли другое образъ и иной санъ, т. е. санъ 
Апостольсшй? 

сТакъ неужели, скажутъ, лгивущимъ въ шр4 не воз- 
можно каяться >? Возможно; но въ иночеств* гораздо 
лучше и спасительн'Ье, какъ это видно изъ того, что 
мхрсше люди не творили чудесъ, но совершали ихъ 
только иноки. — Что же касается до Василхя великаго, 
Григорхя Богослова, 1оанна Златоустаго, Николая Чудо- 
творца,, то и они, какъ видно изъ жит1Й ихъ, были ино- 
ками. Если въ жизнеописашяхъ этихъ Св. Отцевъ и 
неупомянуто объ образЬ ихъ пострижещя въ иночество, 
то потому же самому, почему неупоминается о креш^еши 
и причащеши ихъ. На самомъ же д&е'ё неужели они не 
были иноками»?! 

«Какъ же Апостолы рукополагали въ Епископовъ 
людей, неотказавшихся отъ мхра и живущихъ съ же- 
нами >? «Такой обычай суш;ествовалъ въ церкви до VI 
вседенскаго собора > нужи ради: яко Божественши Апо- 
столы не налагали тяжекъ яремъ вЬруюпщмъ, но много 
сходяще къ немош,емъ челов^ческимъ. «Посл-Ь Апосто- 
ловъ, когда все устроилось въ церкви и когда заметили, 
что «съ женами живущш Епископы хуДы быша и нена- 
рочити и ничто же преславно сотвориша въ житш, ни 
чудеса, ни знамешя>, то на VI вселенскомъ собор* по- 
велели: «быть Епископами только инокамъ>. 

«Если бы иноческая схима, говорил^ еретики, учреж- 
дена была съ Божьяго благословешя, то великому Па^ 
хомш явился би светлый Ангелъ; но такъ какъ явился 
черный Ангелъ, то и схшса принесенная имъ, была 64- 
совскимъ учреждешемъ!. 
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с Великому Пахомш явился Ангелъ Господень, гово- 
рить Тосифъ въ 3-й глав^ 11-го ссловаэ, и повел^лъ 
принять ему великую схиму, какъ образъ высшаго нрав- 
ственнаго совершенства. Учреждеше это не противоре- 
чить учрещденш Апостольскому, потому что апостолы и 
ангелы неимтмотъ разнсшва. Сначала между христк- 
нами, какъ видно изъ жит1и Св. Симеона и Хоанна юро- 
дивыхъ. Св. Григор1я Критскаго и др., принималось ма- 
лое постри2кеше, а потомъ уже великая схима, которая 
относилась къ первому, какъ крещеше къ оглашетю, 
или священническое совершенге къ дгакоаскому слуаке- 
шю.^— Если же Ангелъ явился великому Пахомш чер- 
нымь, а не св^тлымъ, то потому, что Ангелы неим^ютъ 
однообраз1я — они являлись Св. людямъ въ разныхъ ви- 
дать, какъ угодно было Господу и во вторыхъ, явился 
червымъ сообразно съ ц^лш своего посольства: онъ по- 
вел^валъ проводить плаченую жизнь,— но всЬ плачущ1е 
въ черную одежду облачаются. 

(Четвертая глава). Въ ответь еретикамъ, которые 
слова Апосгол^иавля о возбраняющихъоюеншпися (1 Тим. 
1У, ^) толковали применительно къ инокамъ; а слова 
Иса1и: Блаоюенг иже имгьетъ племя въ Сгомь и уоюики 
9ь 1ерусалимгь (ш> XXXI, 9) относили къ мхрянамъ, -- 
Пр. 1осифъ говоритъ, «что слова Апостода относятся къ 
тЁмъ еретикамъ, которые считали бракъ Щ)елю0од']^шемъ, 
а брашна скверною, каковы въ посл^^дствш были Мани- 
хеи, М^ршониты^ Мессал]дне. Но иноки толыю предпо- 
чнтаюгъ девство браку^^ а не отвергаютъ бракъ^ и вов- 
держиваютса огъ пищи, а не называютъ пщщи скверною. 
Кром^ того, это сказано въ ветхомъ зав^т']^, а въ новомъ 
эти слова не им&ютъ м^а, такъ какъ и многое другое 
И8ъ ветхаго завета упразднено въ новомъ. Слот писашя 
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ДОЛЖНО разуметь не о чувственномъ сЬмени и не о плот- 
СБихъ сродникахЪ; но о семени духовнонъ, раждающемъ 
др:ъ спясешя и о сродникахъ духовныхъ, ралдаемыхъ 
духомъ спасешя. Но у иноковъ есть так1а духовныя чада 
н Бъ нимъ вполн'1 могутъ относиться слова Исаш: сбла- 
женъ, иже им^тъ племя ъъ Схое'Ь и сродники въ 1еруса- 

€Е^^шт^ убояимсяправославныхъу говоритъ Хосифъ 
въ начал* €13'Ю словаУу еже о благочестш ревности^ 
яко да все увтьдевши, иосъ злая соборнгь осудятъ ихь по 
Бажесгпвеннымъ правиломъ въ конечную поьибелЬу гово- 
рили: не сл^дуетъ осуждать ни еретика, ни отступника!. 
Въ доказательство своей мысли они указывали на слова 
Спасителя: сне судите да не судими будете > (Ме. УП, 1) 
и Св. Златоуста, который говоритъ: «не достоитъ никого 
же ненавид']^ти или осужати, ниже нев'&рнаго, ниже ере- 
тика и не убо достоитъ убивати еретика: аще ли и суди- 
ти подобаетъ еретика, отъ царскихъ и градскихъ эаконъ 
судится, а не отъ инокъ, ниже отъ мхрскихъ челов^къ, 
иже не приходящимъ судищнамъ дворомы (^^^). 

Опровергая еретиковъ, 1осифъ говоритъ, чтосв.Зла- 
тоустъ, при объясненш словъ Спасителя, им4лъ въ виду 
то, когда еретики еще не д^1али никакого зла православ- 
нымъ, въ противномъ же случа** онъ повел^ваетъ казнить 
ихь смертш. Сообразно съ этимъ всегда поступали отцы 
церкви; они оставляли еретиковъ безъ найазашя только до 
изв^етпаго времени, пока т* не вредили Хржепанет&у. 
По этому и нын**, когда Новгородбше еретики столько 
зла произвели въ церкви и обратили въ жиддвство вес^ 



Г)о^.ш.псгр.Ь27. - ,,;.е.ь.Сооз1е 



— 127 — 

на много православныхъ хриспанъ... <да потщится же 
всякъ 1фавославныв, етле сихъ ^фБавство испытовати и 
искоренит; яво да того ради причастницы будемъ небес- 
наго царств1я>. 

€ЁС1и, по учешю Св. Златоуста, инови не должны на- 
казывать еретиковъ, то, по его же словамъ, должны со- 
вершать это св^^тсв1я власти, которымъ всегда нужно по- 
виноваться, тажъ какъ князи поставлены въ атягощенге 
зАодтьемъ (1 Петр. 11,13. 14). Гражданская власть долж- 
на наказывать за всякое не только гражданское, но и ре- 
лигюзное преступлен1е, особенно за ересь, которая боль- 
ше всЬхъ преступлешй, какъ свид1тельствуетъ Св. Аеа- 
нас1в велшаа и др. — Поэтому то св. и Богоносные отцы 
наши обрапщись съ просьбою къ царямъ истреблять ере- 
тиковъ, напр. отцы 6-го вселенскаго собора просили объ 
этомъ Императора Юстив1ана, отцы собора Херусалимска- 
го (?) просили Императора Оеофила. 

Мцог1е изъ ветхозав^тныхъ пророковъ однихъ изъ от- 
ступниковъ убивали мечемъ, другихъ молитвою. Моивей 
напр. послй молитвы повелйлъ мечемъ посечь отступив- 
пшхъ отъ Господа и ноклонившихся золотому тельцу; ве- 
ликШ пророкъ Ид1я двухъ патидесатоначальниковъ огкмъ 
софегъ, и 400 челов^къ отступившихъ отъ Господа Бога 
своею рукою мечшъ пос^ъ; благочестивый 1ос1я такъ 
воаревновалъ о благочестш, что не только живыхъ в^Ьро- 
отсту|Шиврвъ убивадъ, но и кости умершихъ вырывалъ, 
сожигалъ и равс^валъ по в^тру. Подобно тому поступа- 
ли — Лпостолъ Петръ, убивш1й молитвою Симона ^волхва, 
Лп. Хо^шнъ, который чрезъ, молитву Кинота волхва въ 
мор^ утоцилъ.--гАп. Филидпъ повел&1ъ, чтобы земля по- 
глотила |фх]ерея, который произносидъ хулу на Христа 
и мц. дРф, Ацостолъ Павелъ гош>ритъ: «ашв/КФО убо ют- 
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вержется закона Моисеева при устбхъ двою или тр1ехъ 
свид^телёхъ безъ милости умираетъ; колиц**, метте, гор- 
дой муц4 сподобится иже Сына Божья поиравъ> (Евр. X, 
28, 29); и Апостолъ Туда говорить: «ов§хъ убо милуй- 
те, разсуждающе; ов-Ьхъ страхомъ спасайте* (1уд. 1,22). 
Основываясь на этихъ свид'Ьтельствахъ, св. отцы, цари и 
святители однихъ изъ еретиковъ въ заключеше посылали, 
друтихъ казнямъ предавали, д'Ьйс! вуя на еретиковъ не ору- 
шемъ, но молитвою, сила которой убивала еретиковъ, что 
впрочемъ означаетъ одно и тоже. Скажутъ: «иное д4ло 
чрезъ молитву подвигнуть смерти, иное оружхемъ; какъ 

-же признаютъ ихъ заодно и тоже >? Но, отв4чаетъ Пре- 
шдобный Хосифъ, АеанасШ великш, на основаши прим^- 
ровъ Петра и Павла, изъ котор^хъ первый умертвилъ 
словомъ Анадая и Сапфиру, а второй силою слова пре- 
далъ сильнымъ казнямъ волхва Елиму^ Именея и Филип- 
па, не д'Ьлаетъ различ1Я между этими двумя способами на- 
казашя. И если бы не сл^^довало убивать еретиковъ, то 
не убивали бы ихъшиштвоюи св. отцы. Притомъсмер1ъ, 
причиненная молитвою, гораздо строже и гиббльн*]^ смер- 
ти, причиненной оруаиемъ. Осуждеше людское — временное, 
НО! осуждеше молитвою — осуждеше в-Ьчное, шхгому что, 
еже бо отъ молитвы смерть, се явсгаенно из&ёстйо есть, 
яко отъ Бога> осуждеиъ бысоь на смерть повияя|Гй». Про- 
тивники еще возражали: < осуждать еретиковъ свойствш- 

. на царямъ и св^скимъ властямъ, а не ннокамъ^ которые 
должны заботиться о себФ и никого не должны осуждать >. 

. Но какъ же, говорить Хосифъ, цноки Ант<ш1й, 11афнут1й, 
Пахошй, Макар1й/ Ефремъ, Исаашй Далмат€В1Й/Ёасил1й 
Веяшав^ Григо^й; Богослов1&^ Бвфимхй, А^коенттй, Савва 
освященный^ Петръ инш^ъ Алекеандр1всшв (на ^Г все- 
лен. собор'Ь) и др. ^шлялись на собсфы для осуя^Дешя'^^ 
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тиковъ? КаЕъ же мученица-девица веодоск своими ру- 
ками умертвила^ посланиаго Императоромъ Львомъ-Иконо- 
борцемъ, когда тотъ хот^лъ ниспровергнуть образъ I. Хри- 
ста? А что мученица сделала хорошо, это подтвердилось 
нетл-Ьихемь ея мощей и ихъ чудодЬйствснною силою. Изъ 
этого видно, €Яко и святителемъ и священникомъ и ино- 
Еомъ и простымъ челов^комъ и всЬмъ, иже христханская ^ 
мудрствующимъ, подобаетъ осуждати и проклинати ерети- 
ки и отступники; царемъ же со княземъ и судемъ зем- 
скимъ подобаетъ сихъ въ заточен1е посылати и казнемъ 
лютымъ предати. Богу нашему слава, нын* и присно и 
во в^ки вЪковъ. Аминь >. 

Еретики говорили, что «людей, раскаявающихся въ 
своихъ заблуждешяхъ, сл^дуетъ принимать въ. церков- 
ное общеше>. Пр. 1осифъ отв4чалъ на это сл4дуюш,имъ 
обраэомъ (^•'): 

сВъ предъидущемъ <слов4> мы говорили, какъ сл4- 
дуетъ принимать кающихся еретйковъ и отступниковъ; но 
что . касается до наказаМя нын']^ явившихся отступниковъ, 
мы ничего не нашли во Звс^хъ дошедшйхъ до пасъ кни- 
гахъ. Поэтому будемъ молитьйя Господу Богу, чтобы Оиъ 
Сажь упразднилъ ихъ, какъ дкиали это св. иноки нашш 
Блашеншой Александръ, Пат1Йархъ Констайтинопольскхй, 
св. Левъ; Папа Римски и Блажен. Архелай Еп. Месо- 
дотамскш». 

Покаяак ерегиковъ бнлабнпр1я*гно, если бы они добро- 
вольно сознались въ ейоихъ преступлешяхъ (Не. ХЬП1, 26), 
80 оии- несознались добровольно въ сво^мъ заблуждеши и 
наяа^ш кайтъся- только тогда, когда ихъ осуди.1и на смерть; 
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следовательно, иокаяше ихъ не11р1ятно. Это видно язь 
прин^ровъ Адама, Каина, Г1ез1Я, которыхъ покадше не 
было принято, такъ кавъ они приносили его по обличе* 
ши ихъ въ преступлешяхъ. И если вынужденное новая-* 
ше разбойниковъ бываетъ непрхатно, то т^мъ бол^ не- 
пр1Ятно вынужденное покаяше нынбшнихъ еретиковъ, ко - 
торые хуже всякихъ разбойниковъ; ни кто изъ нихъ не 
покаялся прежде осуждевоя. И странное, даже безунное 
д^о! Если некоторые изъ православныхъ согр^шаютъ въ 
чемъ либо по нужд^ или неразушю, ихъ вс^^ ненавидятъ 
и никто не милуетъ даже въ часъ смертный; сегда же 
осудити ихъ (еретиковъ), сод&твшихъ безчисленное зло со- 
вершенно свободно, на смерть, то христхане православнш 
скорбятъ и тужатъ, и помощи руку подаютъ и глаголюгь, 
яко подобаетъ сихъ сподобити милостн> (^^^). Неужели св. 
отцы и цари, осуждавш1е еретиковъ на смерть, были не- 
справедливы!? 

с Господь Богъ не хощетъ смерти гр^Ьшника... (1ез. 
ХХХ1У, 1 1); Онъ принялъ покаян1е Манассщ и дру- 
гихъ кающихся гр^шниковъ, но эти гр^^шники после по- 
каяшя вели добродетельную жизнь; между т^мъ какъны- 
нешше отступники после покаяшя еще больше причинил 
ала и когда ихъ осудили на смерть, они снова говордтъ: 
сваемся>. Еакъ искренне ихъ докааше — это всемъ из- 
вестно. Ихъ непременно должно заключать въ темницы; 
^сли кто изъ нихъ искренно вздумаетъ рашаахься, мо- 
жетъ сделать это и въ темнице: <въ скорбехъ бо и бе* 
дахъ паче Богъ сшшитъ кающихся> О. Древше благо- 
честивые цари всегда, дос1е осуждешя, заключали ерети- 



(*м) <Проев.> стр. 588. (>**) Танъ же, стр. 591. 
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ковъ въ темницы: беодшй велик1Й заключилъ Македо- 
шя, 0еодос1й младшй — Несторхя, Маршанъ — Дюскора и 
потому еретики никого не прельщали. сАще убо нын-Ь 
таво не сотвррятъ православши самодержцы; не возможно 
есть ин'Ьмъ чимъ никакожъ искоренитись еретикомъ и от- 
ступникомъэ. Константинъ и Ирина посл'Ь VII вселен, 
собора оставили еретикрвъ въ поко4 и ересь не прекра- 
щалась до т*хъ поръ, пока Императрица беодора и сыпь 
ея Михаилъ не заключили еретиковъ въ темницы. То-же 
было и въ Россш. Ересь Карпа стригольника была пре- 
кращена только заключешемъ еретиковъ дъ темницы. 
Иванъ Васильевичъ, поваривши ложному покаянш ерети- 
ковъ, оставилъ ихъ въ покой, и они многихъ посл4 об- 
ратили въ ересь и могутъ причинять еще большее зло. 
Они распространяютъ ересь тайно, не показывая другимъ 
вида, что они еретики; иногда принимаютъ священство, 
чтобы ' удобн-Ье совращать православныхъ, въ случай нуждъ 
они даже лроклинаютъ свою ересь. Еслц оставить ере- 
тиковъ на свободе, то въ Россш произойдетъ зло еще 
большее, нежели какое было отъ ересей въ Армеши, 
Ееюши и РимЬ. Цосему-то Императоры Константинъ вё- 
Лишй и Юстивханъ повелйваютъ казнить еретиковъ и 
смотреть за сохранешемъ виры духовнымъ пастырямъ и 
свйтскимъ властямъ, угрожая имъ за нарушеше повел4- 
шя гнйвомъ Бож1имъ и своею немилостш. И наши па- 
стыри, подражая древнимъ св. отцамъ, должны сохранять 
православную виру и отгонять зловйрхе, чтобы успокоить- 
ей на лон4 Авраамовомъ о Христ4 1исусй, Господи 
нашемъ>. , 

Црнведеннцхъ нами ссловъ> изъ сПросвйтителя>, 
кажется, досггаточно для того, чтобы судить о его достоин- 
ств4.^ Безъ С01щйн1я, сочинеше это, взятое въ сравненш 

9* 
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съ произведешями позднЬйшихъ нашихъ богослововъ, 
должно уступить имъ ъъ н4которыхъ преимуществахъ. Съ 
одной стороны оно, при всей своей обширности, не тавъ 
полно, какъ бы следовало ожидать отъ сочинетя чисто 
догма гическаго, зд'Ьсь некоторые пункты (напр. учеихе объ 
Ангелахъ стр. 80, 212) хриспанскаго в4роучешя изло- 
жены неполно, только какъ бы мимоходомъ. Но это оправ- 
дывается указанною нами прежде ц4л1ю сочиненхя. с Про- 
светитель > написанъ съ исключительною ц-Ьлхю обличешя 
заблуждающихъ и наставлешя православныхъ* А потому 
зд'Ьсь и объяснены только т4 предметы, которые подвер- 
гались нар^кашю со стороны заблуждающихъ, и тЬ, въ 
полномъ и ясномъ сознан1и которыхъ нуждались право- 
славные. Ощутительнее въ «Просв-Ьтителе! н-Ькоторыи из- 
лишекъ въ доказательствахъ, — именно: взявши какую либо 
мысль, Пр. 1осифъ старался подтвердить ее всевозможны- 
ми доказательствами и свидЬтельствомъ св. писашя не толь- 
ко новаго, но и ветхаго завета. Отъ этого иногда случа- 
лось, что въ € Просветителе* за доказательство известной 
мысли выдавалось то, что вовсе не имеетъ силы доказа- 
тельствъ. Въ приведенномъ нами одиннадцатомъ < слове > 
напр. недостатокъ этотъ обнаружился довольно заметно. 
Желая доказать древность и Богоучрежденность иночества, 
Пр. Тосифъ думаегъ находить его въ примерахъ Мелхи- 
седека, Илш и Елисея. Но и при этомъ заслуживаютъ 
особеннаго уважешя въ авторе < Просветителя > та наход- 
чивость, остроумхе и проницательность, съ какою онъ со- 
бираетъ разнородные примеры и находить въ нихъ близ- 
В1Я стороны. Такимъ образомъ и въ недостаткахъ «Про- 
светителя! можно находить хорош1я стороны. 

Оставляя въ стороне эти неважные недостатки въ 
«Просветителе* и смотря на него съ общей точки зре- 
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тя и въ общемъ его состав*, безъ всяваго пререличе- 
шя можно сказать, что въ современной ему богословской 
литератур* н-бть другаго сочинешя, настолько полнаго и 
такъ хорошо написаннаго, ^ьакъ онъ. Каждый предметъ, 
взятый Пр. Тосифомъ, раскрытъ въ «Просв'Ьтител'Ь> въ 
возможной полнот*. Для опровержешя каждаго почти за- 
блужденхя назначается особая глава, или « слово > и за- 
блуждеше опровергается со всЬхъ сторон-^ во вс*хъ сво- 
ихъ видоизм*нешяхъ. Мало этого; по поводу какого либо 
заблуждешя относительно изв-Ьстнаго пункта Христхан- 
скаго в*роучен1я, в*роучете это раскрывается не съ от- 
рицательной только стороны — не опровергается только за- 
блужденхе, но при этомъ излагается и основательно дока- 
зывается и положительная сторона предмета. Въ н*кото- 
рыхъ €Словахъ> встречаются, доходящ1Я даже до бук- 
вальности, повторешя изложеннаго въ другихъ «словахъ»; 
но это оправдывается обстоятельствами и побуждешями, 
по которымъ и при которыхъ написанъ сПросв^ётительэ. 
При составленш его, авторъ не им^лъ въ виду издавать 
цельное сочинете, а писалъ отд*льныя с слова >, смотря 
по требованш обстоятельствъ и въ продолжеше н*сколь- 
кихъ л*тъ (***); н*которыя с слова > первоначально назна- 
чались для частныхъ лицъ, а не для всеобщаго употреб- 
лешя. Удивительны ли поел* этого н*которыя повторе- 
шя въ €Просв*тител*>, сд*лавшемся ц*льнымъ сочине- 
шемъ? Въ частности: ' каждая мысль, взятая Пр. 1оси- 
фомъ, . развита въ его сочинеши до возможной полноты, 
ясности и опред*ленности. 



' ('^ Первое < слово > наприм^ръ, написано бьио еще до нерваго собора 
(послап1е къ Ар. Вассхану) и посл^ только переделано; двенадцатое < сло- 
во > написано до низвержешя Зосимы, тогда какъ осьиое въ 1500 г. (стр. 
885, 396), и последшя четыре < слова > даже посл-Ь собора на ерстиковъ. 
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Слогъ < Просветителя > изъ церковно-славянскаго пе- 
реходитъ въ простую общепонятную русскую р^чь. Въ 
немъ н^тъ темныхъ старо-славянскихъ выражешй, нЁтъ 
и вышедшихъ въ то время изъ употреблешя въ литера- 
тур'Ь простонародныхъ словъ. Ясность изложешя, охфуг- 
ленность рЬчи и вм*ст4 пЛавность выражешя — вотъ до- 
стоинства «Просв'Ьтителя> по языку. Поэтому-то безъ 
особеннаго усил1я, почти безъ всякаго перевода сочине- 
ше это съ удовольсгвхемъ можно читать даже въ насто- 
ящее время. Будучи назначено больвдею частш для все- 
общаго употреблешя, оно отд-Ьлано съ надлежащею тща- 
тельносйю. с Просветитель > Пр. 1осифа, по языку, р-Ьзко 
отличается отъ литературныхъ произведешГг лучшихъ того 
времени ученыхъ Архипастырей Геннадхя и Вассхана Рыло; 
тогда какъ въ сочинешяхъ послЬднихъ нередко встреча- 
ются темнота, неправильные обороты рЬчи (вл1яше та- 
тарскаго ига) и употребленхе слишкомъ простонародныхъ 
выражешй (*^^), въ язык* «Просветителя* нетъ ничего 
подобнаго. Для доказательства нетъ нужды делать выписки 
изъ разсматриваемаго сочинешя Пр. 1осифа; можно прямо 
указать на целыя <слова>: 1-е, 7-е, 11-е и 16-е. При 
этомъ не излишне считаемъ заключить, что слогъ сПро- 



(*®^) Вотъ, наприм^ръ, м^сто изъ послантя Гсинад1я кг, митрополиту 
Зосмму:... <А се ириведутъ ко мн*Ь мужиса и язь ?елю ему Апостолъ дам 
чести и онъ ве ум4етъ ни стунити, и язъ в^лю ему ысадтирь дати и внъ 
и потому едва бредетъ и язъ его оторну (?) и они изв*г1. творятъ... нно- 
де в-Ьдь то всю землю азлсмли, что н*тъ челоп-Ька въ земл*, кого, бн нэ- 
Орати на поповство.... А се мужики нев-Ьжи учатъ робятъ да р-Ьчь ему 
исппртятъ, да первое изучить ему вечерню, и но то мастеру ирп нести каша 
да гривна денегъ, а завтреня также, а и свише того, а часы то особно, 
да иаъ поминки оироче моюрг^а^ что рядилъ отъ него; а отъ мастера отъ- 
идетъ и онъ ничего не ум*етъ только то бредетъ по книг*, а церковнаго 
постатгя ничего не зиаетъ>. (Акт. Ист. I, -Ав 104, стр. 147). Тоже самое 
можно вид-Ьть и въ зпаменитомъ пос.1ан]и Васс1*ана на Угру (Соф. вп. 11). 
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святителя! отличенъ даже отъ слога послашй Пр. Тосифа. 
Въ первомъ бол'Ье заметно литературной отделки, нежели 
въ посл^^днихъ (съ языБОмъ послашй мы скоро позна- 
комимся). 

Внутреншй характеръ и содержаше с Просветителя > 
даетъ намъ право сделать н^которыя зам^чашя относи- 
тельно ереси жидовств7Ю1цих:б. 

По словамъ сПросвЬтителя! ересь Новгородскихъ ере- 
тиковъ состояла въ томъ, что они отвергали учете цер- 
кви о св. Троиц*, утверлздая, что въ ветхомъ зав^тФ 
н*тъ такого учешя, что Богъ не воплощался, Христосъ 
есть простой челов'Ькъ, распятый 1удеями и не воскрес- 
ппй, что Богъ могъ спасти людей отъ гр4ховъ другими 
средствами чрезъ пророковъ, праведниковъ, или Ангеловъ; 
что Месс1я не приходилъ, но придетъ; отвергали почита- 
ше иконъ, мощей и св. крестовъ, нецостились въ среду 
и пятницу. Отвергали монашество; и требовали веротер- 
пимости по отношешю къ заблуждающимъ, распространяя, 
въ народ* мн4те такого содержашя, что если еретики 
раскаяваются, ихъ должно принимать въ церковь безъ\ 
разбора; если же они твердо содержатъ свое учеше и/ 
скрываются отъ другихъ, ихъ не сл4дуетъ отыскивать и 
наказывать. Следовательно, въ томъ и другомъ случа* 
хотели найти для себя возможность содержать ересь и 
принадлежать къ ней, не боясь ни закона, ни власти. По 
словамъ собора 1491 г. выходить, что еретики отвер- 
гали возможность рождешя Бога отъ Д^вы и Его снис- 
шествхе на землю; учили, что Христосъ былъ только по- 
добенъ Моисею; не верили ни рождеству его отъ Девы, 
ни 5рскресешю, не покланялись Его образу, не почитали 
святыхъ и вообще не покланялись ихъ иконамъ; Боже- 
ственную службу еретики совершали лдше^И(П|*{^|^нв 
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признавали пресуществдешя въ таинстве Евхаристш; боль- 
ше держались ветхаго зав'бта, праздновали пасху по 1у- 
дейски и не соблюдали постовъ> (*^'*), Сравнивая эти два 
изложешя ереси Новгородскихъ еретиковъ, мы вавтЬча- 
емъ, что первое говорить почти точно также, какъ и по- 
следнее относительно лица I. Христа и вн&пней обряд- 
ности церкви; въ н^которыхъ же пунктахъ Пр. Тосифъ 
излагаетъ ересь съ большею подробноспю и съ указаш- 
емъ новыхъ заблуждешй. По изложешю соборному не 
видно, чтобы еретики отвергали Св. Троицу, монашество, — 
и требовали прекращенха розысковъ относительно заблуж- 
дающихъ; но «Просветитель* говорить и объ этомъ. Безъ 
сомнЬшя, послЬдше пункты въ в^роваши еретиковъ по- 
явились после, когда ересь получила значительное разви- 
Т1е и ее начали преследовать гражданскими законами. Но 
для насъ важно пока то, что ересь потому и другому из- 
ложенхю представляется не вполне жидовствующею. По из- 
ложешю соборному, составленному по представл)еннымъ въ 
Москву грамотамъ арх. Геннадгд, еретики признаютъ I. 
Христа, хотя простымъ человекомъ, но подобнымъ Мои- 
сею, следовательно, ставятъ его выше обыкновенныхъ лю- 
дей. Они не говорятъ о пришествш Мессш для спасешя 
людей, признаютъ невозможнымъ, чтобы Богъ могъ сойти 
на землю и родиться отъ Девы; отвергаютъ обрядность 
^и не признаютъ таинства тела и крови Христовой. Изъ 
.этого открывается, что Новгородская ересь— ересь ращ- 
; оналистическая. Далее еретики больше держались ветхаго 
I завета, нежели новаго, но это не потому, чтобы они были 
хфопитаны 1удейскими идеями (они не верятъ предсказаг 
д1ямъ пророковъ о рощещи Месоя Богочеловека отъ 



(»•«) Соф.'вр. ч. II, стр. 361; Пад. Соб. Р. Мт. 1Т, 168^169. т 
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Д-Ьвы); — но скорее потому, что въ первомъ они находили 
больше пищи д^гя своего испорченнаго ума — для своихъ 
заблуждешй. Большая таинственность, предскавашя, про- 
рочества, образы могли дать имъ возможность смотреть 
Ш1 все съ своей точки зр'бшя. КромЪ того въ ветхомъ 
аав^т^ ихъ могла привлекать еще мысль о единств*]^ лица 
Боаия, мысль такъ нравяпциюя рац{онализму. Положитель- 
ность и определенность новаго зав^^та разрушала вс']^ ихъ 
нел&шя представлешя, а потому они и отвергали его. 
Относительно соборнаго изложешя рграничимся этими за- 
м^чашями. Намъ нужнее понятхе о ереси, раскрываемой 
авторомъ <гПросв4тнтеля>. Изъ с Просветителя > видно, 
что прим4сь худеЯства «была въ учеши Новгородскихъ ере-^ 
тиковъ: сохранеше закона Моисеева, мысль, тго Хрис-1 
тосъ не родился, но родится, что н*тъ св. Троицы, тай-^ 
ныя собрашя для совершешя обрядовъ худейскихъ все это ^ 
дредставляетъ въ еретивахъ жидовствуюпщхъ. Бо изъ са- ^ 
маго опровержешя ереси видно, что кром4 жидовства 
у нихъ былъ еще какой-то элементъ. Противъ жиДовству- 
ющихъ напиеапы только три первыя слова зд^ь, какъ 
сказалъ самъ Тосифъ, и лжеучеше опровергается только 
съ ветхимъ зав'бгомъ на томъ основанш, что еретики не 
кЬрятъ новому зан^ту; вс^ же остальныя слова наполнены 
доказательствами совершшно не относящимися къ худе- 
ямъ; учете св. отцевъ и писаше новаго зав^Ьта для ере- 
тяковъ были бы неубедительны. Въ с Просветителе! го- 
ворится, что еретики тайно собирались для совершешя 
худейскихъ обрядовъ: но не таинственность ли собрашй 
была причиною того, что еретикамъ приписывали совер- 
щеше такихъ обрядовъ? И какъ согласить съ этимъ по- 
ведешемъ 1удействуюпц[хъ ихъ совершеше обрядовъ хри^ 
спанскихъ? Положимъ/ что они не верили значешю хри- 
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сткнсвихъ обрядовъ, но гд% же то о'Гвращеше въ ино- 
верному, какое всегда заметно у худеевъ? 5-е, 6-е н 7-е 
€Слова> написаны Пр. Тосифомъ въ назидаше одному иноку 
иконописцу и содержать въ себ4 доказательства хрисп- 
анскаго почиташя св. ивонъ. При этихъ довазательствахъ 
жидовствуюпце вовсе не имеются въ виду, хотя и эти «сло- 
ва!, кром^ 7-го также надписБшаются: сна ересь Нов- 

городскнхъ еретиковъ жидовская мудрствующихъ.> 

Щтъ нужды приводить теперь на все это доказательства 
для уб'бщешя въ справедливости нашихъ словъ; доста- 
точно прочитать т4 сслова> с Просветителя >, содержаше 
которыхъ изложено нами выше. Въ настоящее время мы 
повторимъ только, что изъ < Просветителя > -ясно видно, 
что ересь Новгородскихъ еретиковъ не была исключительно 
жидовствующею. Мало того, ересь была гораздо мен^е 
жидовствующею, нежели христханскою. 

Бнивая въ содержаше «Просветителя! и принимая 
во внимаше побуждешя, по которымъ написаны разныя 
его с слова, мн можемъ придти еще къ другимъ вы-, 
водамъ. Первое «слово», какъ намъ известно, написано 
по требовашю архимандрита Вассхана, пятое, шестое и 
седьмое по желашю и въ назидаше инока иконописца, 
послед шя четыре < слова > написаны въ опровержеше рас- 
пространившагося въ русскомъ обществе мневая о неза- 
конности строгихъ меръ противъ еретиковъ. Тавимъ об- 
разомъ восемь с словъ > написаны не столько въ обличеше 
еретиковъ, сколько по требовашю правоедавныхъ, кото- 
рые могли смотреть на ересь, какъ на нечто вовсе не 
еретическое, и потому если не иотщ увлекаться ерити- . 
ческими мнешями^ то были къ нимъ равнодушны и при 
нападеши со стороны противщковъ православ1я оставались 
безответными. Мало этого изъ сама^ с Просветителя > мы^ 
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узнаемъ, что мнопе изъ православныхъ благосклонно от- 
носились къ ереси (стр. 52, 216, 226, 230, 314, 337, 
349, 537, 546, 588). Смертнал казнь, назначенная^ ере- 
тивамь, возмущала многихъ и вооружила ихъ противъ рев- 
нителей православ1я. 

Недостатовъ руководствъ въ изучешю православнаго 
учешя, отъ распущенности нравственнаго чувства и сла- 
бости релипознаго сознашя, навонецъ отъ неопытнаго 
стренлешя мысли къ самостоятельному развитш въ д^^ 
в'Ьры, произвелъ брожеше умовъ въ большей части тог- 
дашняго русскаго общества. Необходимо было, поэтому, 
верное руководство и сильное обуздаше и — вотъ явился 
с Просветитель!. Подтверждеше своей мысли мы нахо- 
димъ, кроме вышеприведенныхъ четырехъ, даже въ осталь- 
Ш1хъ ссловахъ! с Просветителя >. Осьмое, девятое и де- 
сятое с слова > написаны въ доказательство верности уче- 
шя св. отцовъ;^и св. Апостоловъ вообще — это для вразум- 
лешя еретиковъ, но, съ другой стороны, содержаше этихъ 
«словъ> показываетъ, что они написаны въ опровержеше 
учешя о скоромъ второмъ пришеств1и I. Христа, кото- 
рое распространилось въ обществе. Все нетолько изъ низ- 
шаго класса, но и люди образованные — представители пра- 
вославк со страхомъ ожидали конца седьмитысящелетая. 
Когда роковой годъ прошелъ; на общество напало какое- 
то раздумье. Самъ Геннадай строг1й ревнитель правосла 
в1я спрашивалъ: «почему не было ни какого чудеснаго зна- 
мешя цредъ концемъ седьми тысячь летъ?> (*••). Нако- 
нецъ самое одиннадцатое < слово, написанное въ защиту 
иночества, написанное въ опровержеше еретиковъ, кото- 
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рые отвергали "монашество, не было ли вызвано современ- 
нымъ обществомъ, которое, ссылаясь на проступки н-Ько- 
торыхъ иноковъ, было недовольно вс4мъ иночествомъ? (*®^) 
Не отсюда ли произошелъ вопросъ о монастырскихъ шгк- 
шяхъ?! Такимъ образомъ многое въ «Просветителе! по- 
казываетъ, что онъ написанъ быль по требованхю совре- 
меннаго брожетя рсовъ. Поэтбму то Пр. Тосифъ, поста- 
вивши своею задачею искоренеше ереси, старался унич- 
тожить въ обществе и т4 мн^шя, къ которымъ прибли- 
жалась ересь. Гд* имелось въ виду заблуждеше ерети- 
ковъ, тамъ Пр. отецъ прямо говоритъ: «еретицы же мудр- 
ствуютъ>, (сПросв.> стр. 52, 53, 121, 160, 174, 203 
и пр.), или «сопротивники глаголютъ» (стр. 195, 245), 
ИЛИ наконецъ даетъ имъ новое назваше: < еретичестш же 
отроцы сопротивно мудрствуютъ> (109, 146); но когда 
д^ло идетъ о мн-Ьшяхъ, распространенныхъ въ обществ*, 
тогда Пр. Хосифъ употребляетъ такой оборотъ рЬчи: «а 
иши глаголютъэ... (стр. 48, 49). Мало этого, желая об- 
следовать предметъ сколько возможно полнее, Пр. отецъ 
говоритъ о такихъ предметахъ, которые должно знать од- 
нимъ христаанамъ, чтобы защищать ихъ нетолько про- 
тивъ Новгородскихъ еретиковъ, но и противъ католиковъ 



(•«>) См. Ркп. Гр. Толстова П отд. .^ 341, л. 319, гл. 8. Иванъ Ва- 
С1иьеви1ъ въ р*чи еъ со(юру 1561 г. говоритъ: <А пъ моиастырехъ черн- 
цы и попы стригутся не саасен!я ради души своея, но покоя ради г&аес- 
наго, чтобн всегда бражничать и по соламъ "бздягъ прохлады д'Ьля. Ар- 
хниандритн и игумен1я тако же власти докупится, да сгужбы Бож1я и тра- 
дезн и братства не знаетъ: но покоитъ себя въ кедл!» и съ гостьми, да 
племянниковъ своихъ ви-бщають въ монастырь и доволятъ ихъ; а монасты- 
ри т^мъ пустошатъ, а старыхъ слугъ... извод^1тъ; а по кольямъ вс1>!иъ 
женки и д'Ьвки приводятъ, а ребята молодня по вс^мъ кельямъ живутъ 
невозбранно >... и пр. До такихъ ра1м4ровъ доходило предубежден 1е про- 
тивъ иноковъ! Изъ за частныхъ злоупотреблен1& чернили все/ 
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напр. онъ излагаетъ учете объ исхождеши Св. Духа и 
отъ одного Отца и часто самъ ставитъ только еще юь 
гущ1я возникнуть возражешд н р']&шаетъ ихъ на равнФ 
съ другими: выражешя: саще ли кто речегъ>... въ сПро^ 
св4титвл*> встречаются весьма часто (стр. 102, 110, 189,* 
260, 276, 355, 536, 537, 548), а это показываетъ, до 
какой степени ванималъ вниманхе 1осдфа недостатокъ ре^ 
лигюзн^М^о образовашд въ народе. 

Будучи вызванъ современннмъ требованхемъ русскаго 
общества, с Просветитель >, кавъ единственное произведе- 
те и произведете въ высшей степени дельное, не могъ 
не им^'пь съ своей стороны вл1яшд на просвищете рус- 
скаго взгляда на в^ру, на отнопсетя человека ко власти 
духовной и гражданской и на взашщое отноп1ее1е людей 
между собою. Въ немъ н^тъ какихъ либо философскихъ 
взглядовъ на жизнь, на общество и государство; но мы 
слышимъ р^чь простаго, здраваго смысла, проникнутаго 
благочеспемъ и кр&шаго въ сэоихъ убежденхяхъ. Цро- 
будившаяся въ то время идея единодержавк и еще не 
уничтоживпияся понят!» о законности правъ уд&кьныхъ 
князей заставили Пр. Хосифа раскрыть дхъ съ надлежа- 
щей точки зр^тя. Требуя безусловнаго повииовешд и по^ 
корности властямъ добрымъ и благомыслящимъ, онъ въ 
тоже время разр'1^шаетъ отъ повиноветя т^ъ князьямъ, 
которые не поступаютъ по требованию (шкст и щш,&* 
ственнаго з|икона, Въ отношещц къ одному только вели- 
кому князю онъ предпцсываетъ безусловное повнновеше* 
Велишй ^ешязь, Брго^ъ поставденный, но мн^тю Тосифа^ 
долженъ быт]^ бол^е вс^хъ. снра|ве;|^и]гь, но нъ тоже вуемя 
ему прннадлежитъ и безусловная «лаегь н пуюо въ судь* 
бахъ поддаяныхъ. Онъ им^тъ право иетольпе^ рас1горя- 
жаться гражданскими д'&1ами, но и приннмаол^ участ1е въ 
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д^^хахъ церковныхъ. Присутстше на соборахъ, переводъ 
монастЕфей изъ одного уд'Ьла въ другой, даже р^шеше 
(беэъ сомн^н]я только гражданское) религшзныхъ споровъ 
ем^ прщадлежитъ неотъемлемо. Право стар'бйшинства, 
подчинеше и уважеше къ старшнмъ Тосифъ пропов^дуетъ, 
когда говорить о взашшыхъ отношешлхъ людей между 
собою. Эти мысли ясно и преимущественно высказаны въ 
седьмомъ сслов*]^! < Просветителя!. Большая часть этаго 
€ слова > содержитъ кратшя правила о томъ, какъ мы дол- 
жны почитать высшихъ себя, равныхъ и низшихъ. Вотъ 
что напр. говорить Хосифъ съ своемъ наставленш: сету- 
паше им^й кроткое, гласъ ум'Ьренъ, слово благочинно, 
пищу и т1Т1е немятежно; при стар^йпгахъ молчи, пре- 
мудр^йшихъ послушай, къ преимущимъ тшШ повинове- 
ше, къ равнымъ себ^ и меньшимъ любовь не лицем^рну, 
отъ влыхъ и плотскихъ и любопытныхъ отлучайся; мало 
в^ай, мнохайши же разумМ... неизлишествуй беседою, 
не дерзенъ будь на см^хъ, стыд^шемъ украшайся> и 
т. п. (^®*). Этихъ словъ достаточно для насъ, чтобы рид4ть, 
какъ понималъ Пр. Тосифъ взаимное отношеше людей. 
Лаконическая 1фаткость атихъ правилъ у н^которыхъ со- 
вдеиеивыхъ намъ мнимыхъ педагоговъ водбуждаетъ улыбку 
и поставляетъ Пр. Хосифа на одцу точку съ составите- 
демъ сДомостроя! Сильверстромъ (***); но если Силь- 
вестръ и заимствовалъ что (а это несомн'бнно, стоить 
только сравнить н'бскольно нравоучешй того и другаго 
ц€|дагога) у Пр. 1осифа, то это нисколько не унижаетъ 
цосл^дняго; напротивь того Пр. Хосифь въ своихъ нра- 
воучешяхъ оригиналенЪу говорить ка1сь духовный настаЁ*^ 
никь и притомь соображаясь съ духомъ Евангел1я и со- 



(^) <Просв.> щ, 3^—326. (»<*) Совр. 1860 г. Октябрь, стр. 811. 
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врехеняшсъ взглядонъ на жизнь. Дал^: если Сильвестръ 
н заиметвовадъ н^которыа правила у Пр. 1осифа, то это 
повазываетъ съ другой стороны, еще и то, что мысли Пр. 
1ошфа привились въ руссвов жизш1 и долго жили посл% 
нето. Много есть въ с Просветителе» такихъ мыслей, ко- 
торый перешли въ жизнь русскаго народа и живутъ даже 
до настоящаго времени. Ихъ отчасти указалъ Шевы- 
ревъ въ своихъ лещшхъ о древней русской литера- 
тур4> О. 

Произведете Пр. 1осифа им^еть весьма важное зна- 
чеше и въ исторш собственно догматическаго Богослов1Я. 
Будучи произведешемъ полемико-богословсвимъ, оно пред- 
ставляе!^ полное систематическое изложеше догматовъ 
в^ры и правилъ нравственности. Все христ1анское в^- 
роучеше мы видимъ здбсь въ такой обширности и пол- 
ноте, какой не представляетъ въ Россхи ни одно пред- 
шествующее сочинеше въ области богослов1Я. Не было 
долго и после с Просветителя» подобнаго ему сочинешя. 
Произведешя Максима Грека въ некоторыхъ отноше- 
Н1дхъ превосходятъ сочинеше Хошфа Волоколамскаго, но 
въ няхъ нетъ того единства и той полноты, какая есть 
зъ сочинеши Хосифа. Максимъ превосходить 1осифа кав^ 
более образованный человекъ, но произведешя его напи- 
саны по частнымъ побуждешямъ и имели въ виду только 
частые вопросы веры. Инокъ Зинов1Й, опровергая ересь 
Башкина и Оеодос1Я Косаго, употреб.1[ялъ противъ нее 
доказательства православия, составленныя 1осифомъ; са- 
мый соборъ на этихъ еретиковъ (1554 г.) не нашелъ 
лучшей для себя опоры, кроме с Просветителя > ц такъ 
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ВЫСОКО И С1фабедливо ц'1^нидъ это произведете, что когда 
защитншсь Бапшина и веодоск косаго Еп. Рязански! 
Касс1ан'ь, не устоявъ противъ опровержешй собора, взду* 
надъ было хулить савшй «Просв^ителы, — его осудили, 
какъ еретика (^^*). Мало этого; с Просветитель > Пр. 1о* 
сифа можетъ бьгть съ пользою упохребленъ^ даже ьъ на- 
стоящее время: мЬста Св. Писашя и учете Отцеэь 
церкви, которыд приводилъ Тосифъ въ подтверокдете дог- 
матовъ в-Ьры, не вс* приводятся (такъ. ихъ много)! и въ 
оастояшихъ нашдхъ догматикахъ. Вообще < Просветитель > 
Пр. Хосифа Волоколамскаго долгое время былъ самымъ 
лучшинъ, в^риымъ и почти единственнымъруководствомъ 
въ д'бл^ в^ры для всякаго истиннаго христганина. 

Ёдинствендыб, хотя въ тоже время важный и р^ко 
фосаюнцися въ глаза читателямъ, недостатокъ въ <Про- 
св4тител4> —это неу11Ьренное, по видимому, противс^*^ 
чащее духу хрисх1анской любви отношеше къ заблуждаю^ 
щимъ. Зд'Ёсь Пр. 1ооифъ какъ бы нротивор^Ьчитъ самому 
себ^, Зацов^дуя любош къ врагамъ (стр. 115 и 363), 
онъ въ тоже время высказываехъ неприм^имую жесто^ 
лхщъ къ еретикамъ. Почти при каждомъ воспомияаши 
о дихъ, во всдкомъ м'1ст^, гд^^ только зфихадаггоя ему 
товортъ о зловредности еретическаго учевоя, овъ назы^ 
ваетъ ихъ самыми поносными именами и желаетъ имъ 



(•^) Ист. Карамз. т. УШ, въ прим^чантн 394 д-&[ается выппска изъ 
одной рутопиея Графа Толстова — сЛ'Ьдующаго содержан1я: <въ д'Ьто 7062 
(1554) бнсть собо1>ъ на-Москв^Ь ва Матвея Башхжаа еретика в о еппекошА 
Касс1а1гЬ Рязанскомъ и Муромсконъ. Сей убо епвскопъ вачатъ по<^орая1[ 
по еретицех^ и... хулити книгу 1осифа Волоцкаго на ереси Новгородскихъ 
еретиковъ, еже сч1ми хитрл и мудриь отъ Божествеинаго иисан1я, прине- 
сенной ей бывшей на соборъ тогда на об4Ичен1с еретикомъ. Благоверный 
же царь и митрополнтъ Макаргй и весь соборъ 9%ло похвалиша ю. Богъ 
же, не терпя хулы на Прелодобнаго, поснлаетъ Касс1аву жеалъ наказан! л >... 
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всевозмояшой погибет (стр. 52, 53, 54, 62, 77, 121, 
160, 174. 203, 252, 546). Пос14дн1я четыре ссюва> 
написанн съ нсвлючительною ц:&пю — убЬдить граждан- 
ское правительство подвергнуть еретиковъ или в^^чнону 
ваключешю, или смертной казни, не обращая даже внима;- 
Н1Я на ихъ расваяше. Недретатовъ этотъ зам^ченъ боль 
еще Н'бкоторыжи ивъ современншбовъ. Но пртаггомъ поло»- 
2кенш, въ ка&онъ тогда находилась ересь, при нерасжа- 
явности еретиковъ, не смотря на осуждеше ихъ первымъ 
соборомъ, навонецъ при той похвал^ съ какою Геннадай, 
а всл'бдъ за ними и мнопе друпе относились къ ново- 
явившейся въ то время на запад'Ь инввизищи. Пр. 1осифъ 
считалъ невозможнымъ прекратить ересь какимъ-либодру- 
гимъ образомъ (напр. 594, 510 и др.); тЬмъ бол-Ье, что 
средства кроткаго убЬждешя казались нед-Ьйствихельными 
и участь древнихъ еретиковъ въ хриспанской церкви 
(на что ссылается Пр. 1осифъ) часто оканчивалась такимъ 
же образомъ. — Будучи представителемъ лучшихъ идей 
своего времени, Пр. 1осифъ въ отношенш къ еретикамъ 
не возвысился надъ понят1ями своего в^ка, въ ко1^оромъ 
р^ко обнаруживалась суровая стрбгость, доходящая до 
жестокости и часто желашя оправдать средства ц'Ыю. 



II. 
11осдан1я ПрехюдобнагоХооифа Волоколамохага 

Кром% знаменйтаго «Просв4тителя> Преподобны* 1о- 
си^ъ оставилъ бол'^е 20 послашй хъ различнымъ лщщ]^ 
11|>едметы этихъ послашй, пршсЬнжтельцо чсь обширной 

10 
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И нногостороннв*^ д-Ьятельносга лреподоЛвагб отца, весь*- 
ма различшс.. Различны йгоэоюму и харак^рои жослашй. 
Одни изъ ннхъ написаны во время и ЛО) поводу боуьба. 
Лреподобнаго 1осифа , съ еретшкиш Новгородскими^ — 
нослашя Эт1[ совершенно аанечатл^^ны харавтеромъ сПро- 
св^ителя>; друпя обдзаны евоШъ пронсжождешемъ учат 
4>тю 1осифа въ д^ахъ: общественной^ — мхрскоб жизни; 
третьи вышли изъ подъ пера Иреиодобнаго вслфдстйе 
настоятелыжой жш&вя въ монастыре; яетжртя тшшещь 
напис^шы по поводу таствшхъ,^ личных!:^ отношешй его нъ 
^разнымъ лицамъ; . 

Къ первому классу относятся послан1я Преподобнаго: 

а) Къ архимандриту Вассхапу о Св,. Троиц* С^*^). 

Ь) Къ Нифонту, епископу Суздальс|;ому (*^*). 

с) Й^ь Митрофану? архимандриту Ащфонщювскому(^^. 

й) Къ ведикому княз|о Ива^ Васильевичу на еретика 
^Сленова О- . ,; . 

, е) и Г) Два послашя къ великому кн^зю ]3асвлью Ива- 
новичу О. ... / 

8) Къ инокрг^^ о пощшоврр|и , с^(^рному опредЬле- 

Ь) Послаше къ Василш Андрееевичу Челяднину (***). 

Ко второму классу принадлежатъ: 
а) Послаше къ некоему вельмож;]^ о милованш ра- 
бовъ С'*). 



(~) Др. р. Виы. т. ХГ7, стр. 218. ("^ Ркп. Им. П. Б. по ват. Гр. 
^лжяб^й, П Ьтд^ЛСвв^Л, ЗЙЙ. (^> 1*. ОбН4.~Ис1:. ж др, г. 3 ^847)^ /4 1* 
(«*) Ркп. Ими. п. Б. ио кат. Рип. Гр. Толстова, П отд. № 68, ж. 206. 
д^ Ото ^апёч. в» Др.-гР< Э?!** ^^ уЩ^ стр* Щ1 другое Рт Изш. П. Б. 
00 жат. Ркп. Гр. Толстова № 68,. 1. 202. Ркп. Н. С. Б. № 1489. П Р"™- 
Вв*. Д. Аж. № 171. ГУРжй?. Гр. /Голс*ова,'Ц т. ^ бв'Л. 2^8. 'П^Дои. 
жкчАжп Л^ю, п\1, 2к]2гзи 1жв; Л1:':ри по жш Гр. Тодсгава >Б вб^д, ЭД<4 
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] Ь) ж е) Два поеланш къ ЮрЫ .И«шовпу> зШдшо Дн1Г- 
тровскому ("*). 

Къ третьему разряду принадлежать: * 

а) и Ь) Два послашя 1Рь некоему вельмоасЬ, тюзфа- 
няющему рабъ своихъ пострйца въ чернцй (^*). 

С),.Посл^ше къ ардимавдриту. ]^акарш) ,д другадсъ о 
мрш^ }^т1№гшемса.(^'').. . . .. , 

(1) сНавазъ Првввда№а1Ч)> Хоешф^ едш)му старцу о на- 
йирд^нщ устава монастырсадго С^,0** 

е) «Нашзъ старцамъ монастырскимъ не держать хм:6ль- 
ннхъ нйпитковъ на госттаниц* {^^''). г 

,{) Досдаше къ некоей кщгин* вдовЬ (*"). 

8) Духовная грамота Расида Ивановичу (^**). 

Ь) Послаще въ Васи^ш Ивановичу р придятш мора- 
свдря додъсвою защиту (**^). ^ 

Къ лоая'Ьднему классу относятся: 
1 . По поводу опора съ Серашономъ: 

а) Нослаше къ митронолиту Симону (***). 
Ъ) Къ великому князю Вгсялт Ивановну , (^^^), ; 
"с) Къ .Борису Васильевичу Кутузову (}^%. •» 
й) Къ Ивану Ивановичу Третьякову С^*). 



» ,(*?•) Дощ в* Акт. пся^.л, % ^«д'Ха. ,Ркц. 1ос. Дол. щонав|»ря мД..^!^. 
("*) Одно нах. въ Р|Л1. Имп. П. Б. по кат. ркп. Гр. ТолстоваП отд. д^ 68, 
л. 276, другое -^ 841, л. 45. ("") Тамъ же, № 68; л. 2^8, на оборот* Реи^} 
Ыйфл Волоки, мооаспвря' №№ 212,па1в.. (*^УДоп. жъАкт.: ^Ист. т. I, 
^^^^аЦ.' Рк||.Гр* Тад<;!тов^ П дтд. Лв 68, л. 377. Зд-Ьс^ь дослдвде, н^Д1?ц|уигг 
вается: <н1}Кое1<у о ХрисгЬ брату, ' еже сохранити с1я аапов-Ьди царств1я 
ради небеснаго>. ("^ Тамъ же, >& 212 по кат. Толстова, II отд. № 68. 
(^ Та»ъ же, ж. 217. ("*) Др. Вивл. XIV т. стр. 147. Ркп. Гр. Толстова, 
№ 68, II отд. л. 200. П Др. Вивл. XIV т. стр. 200. Доц. въ Акт. Есац 
ъ. I (*!') ГрАфа Тодсг. П отд. № 68, л. 249. О Ркп. 1освфа Волок, ло- 
Ешатрж въ 8 д. № 22, въ Пуб. Бвб. реи. Гр. Тодкзтова И отд. )ё 68, л. 202^. 
П ДР' Вин. т. ХЛГ, огр. 177* П Ркп* Ер. Толргова И отд. № 12, д. ^Зд л Ж 
841. л. 77 (зд^сь по ошибке надиисано <Ив. Ив. Челаднину>) в, ^ 68, л, 221^^^ 

,0. 'ОО^Ге 
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2. 1*ослатя, которня Преподобный 1оеифъ писалъ^ вакъ 
наставникъ и духовный отецъ къ своимъ дЁтянъ: 
а^ Три послашя къ д-Ьтямь боярсвимъ о эпитизояхъ (^). 
Ъ) Послашя къ велысоэкамъ (^^^). 
с) Послаше къ иноку нконошищу (^)* 

«о «релм! •• шша поводу Ффъ^1ъш е^о еъ 



Въ этихъ послан1яхъ весьма отчетливо охарактеризо- 
валась борьба Преподобнаго съ еретиками. Въ нихъ мы 
видимъ, какъ выступилъ на д^ло церкви неизвестный 
инокъ и какъ потомъ, при своей неусыпной, энергической 
д-Ьятельности, усиливая все бол4е и бол4е свое вл1яше, 
дОстигъ ц4ли, предъ которою пали очень мнопе. Мы ви- 
димъ зд^вь, какъ у Преподобнаго слагался, Ьъ течешемъ 
времени и. обстоятельствъ при встр'ЁчЪ съ различными 
препятств1ями, его взглядъ на еретиковъ и на м'Ьры про* 
тивъ нихъ ^'^). Пиша послашя къ частнымъ лицамъ, не 
желая даже, чтобы его мысли приведены были въ из- 
в'Ёстность подъ его именемъ, онъ высказывался въ нихъ 
безъ всякаго ст^снешя, говорилъ то, что чувствовалъ и 
зналъ. Поэтому -то вс4 послашя его им^вотъ особенную 
ваяшость не для нсторш только духовной литературы, но 
и для истор1и церкви. 

а) Послаше къ архимандриту Васс1аЕу Пр. 1осифъ 
писалъ еще прехде, ч^мъ вступилъ въ борьбу съ ере1я- 



' П Тамъ же, >& 68, л. 211 и 216. П Тамъ »е, лис. 288. П ^т. Об. 
Нет. и др. Р. ч. Ь (1847), )к 1. 

' ("*) Чтобы лу^ше Пихать постепенность развитая уб^ден1й Пр. (Ьц» 
н чтобы показать ваагаость побужде&1й къ написанк) того влж другаго по- 
елави, мы считает себя вправе повторить, у м^ста, н^которIIя собвти 
■въ -его б10граф1и. г^ \ 
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ками. Это видно иэъ того, что предхетъ посдашя соста- 
вляетъ учеше о Пресвятой Троицк, учеше раскрытое 
Преподобвымъ въ первомъ слов^ с Просветителя.! При 
изложеши христданскихъ догматовъ 1осифъ вовсе не упо- 
минаетъ о ереси и повидиному даже не знаетъ о ея су* 
ществованш. Мы относинъ это послаше къ первому кдас* 
су только по его содержашю. Отвечая на требоваше 
архимандрита, 1осифъ только излагалъ свои мысли, не- 
им'Ья въ виду никого, даже прося архимандрита о томъ, 
чтобы это послаше его осталось въ неизвестности. Кто 
быдъ этотъ архимандритъ Бассханъ, изъ поалан1я мы ни- 
чего не знаемъ. Если отнесемъ разбираемое послаше ко 
ц^ени, когда 1осифъ еще не вступилъ въ борьбу съ 
ересью, то можемъ думать, что этотъ архимандритъ былъ 
тотъ самый Вассганъ (изъ рода князей Стриги- Оболен- 
сшхъ), который впосл^дствш былъ епископомъ Твер- 
скимъ. Мнеше свое освовываемъ на томъ, что Вассханъ 
Ростовсшй былъ арххепископомъ гораздо раньще (^^^у. 
Другой же Вассханъ, арххепископъ Ростовсий, братъ 1о- 
сифа, не могъ быть лицомъ, къ которому писалъ посла- 
ше 1осифъ; потому что 1осифъ въ посланш къ нему какъ 
къ брату, не называлъ бы себя иупымъ и неученымъ, не 
называлъ бы и Васскна гасподиномъ, освященныжь^ гла- 
вою и под. Вассханъ, братъ Досифа, жилъ вмЬсте съ 
нимъ въ монастыре; но въ посланш н^тъ никакого цаме- 
ка на прежшя отношешя. Былъ еще Вассханъ (Топор*- 
К№ъ) съ 1525 г. Епископъ Коломенски ученикъ 1оси- 
фа; но онъ при Тосиф^ былъ простымъ инокомъ. Больше 



(^ Этотъ Вассганъ былъ рукоположевъ изъ Спасскаго архимандрита 
въ епископа Ростовскаго въ 1469 г. (Соф. вр. стр. 96). Ум. 1481 г. марта 
28. (Тамъ же, стр. 222). ^фгебЪуСоО^Хг 
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въ исторш: того врехени нЬтъ архимандрита съ именемъ 
Вабсаана, крон* упомянутаго нами епископа Тверскаго, Въ 
епископа Вассханъ рук!оположенъ вгь 1478 г., бшь на пер- 
вомъ собор* при осуждеши еретиковъ^ держалъсторону пра* 
вославныхъ и умеръ въ 1508 г. Следовательно ипо^ 
слаше 1осифа написано было еще до 1478 г. Это 
подверждаетсй самммъ послав1ем%, которое написано до- 
вольно нерешительно, даже неискусно (сравнительно съ 
другими его оочннешями) и не ноказнваетъ въ автор* той 
твердости, ла^сая образовалась въ немъ въ последств1и« 

Вотъ тго пигаетъ въ начал* послашя Преподобный 
1осиф1»: <Ч1Ю, Господине, мене глупаго именуя ученаго^ 
въ' учимомъ м1р* живущаго, пытаешь о таинств* 
Св. Троицы (зд*сь и весь новодъ къ яаписатю посла- 
вая): ино то, господине, выше нашея м*ры, вамъ то^ 
господине, освяш,ейнымъ главамъ достой )Ъ ветхаго и всо^ 
ваго Таинс^^ва в*дати и наутети, вы Господа пастырхе, 
да и мы христхане живоначальную Троицу, отъ Апостол-й 
яв* проповЬдаему пр1яхомъ и крестихомся во имя Отца 
и Сына и Св. Дуда., въ нера5Д*льнов Божество, тако 
в*руемъ и пропов*дуемъ и держимся, а древнихъ явле*^ 
Н1Й и обычаевъ испытаемъ и забываемъ, шсо же пишетъ 
Апостолъ: древняя мимо идоша и вся быша нова и по^ 
учати задняя забывати>... Поел* такого приступа сл*^ 
дуетъ изложеше докавательствъ о тайн* Пресвятой 
Троицы, довольно со^-ласпое не только но плану, но ча^^ 
с*о и по букв*, съ первымъ словомъ на еретйковгь вф 
«Просв*тител*,» съ т*мъ юрочемъ изм*нешемъ, чжо^ 
зд*сь наряду съ ветхозав*тнымъ св. Писашемъ приво 
дится и новозав*тное, — а потому мы и не указываемъ на 
самое развитхе мыслей и , на зам*чательныя м*ста этого 
послашя. Въ заключеше авторъ говорить: сигще^ппо- 
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дйне дермухъ шг((4ти те(№ своею* шупоспю, во твоему 
вед^№ю и ты ^щ гоеводине, да ве увордя насъ въ нашей 
глупосга отписалъ, а лутатъ-ти-ся госйодине кому йсвус- 
ну мужу то показати и ты бы., господине, нашего име- 
ни неявлям никому, ч^жъ, господине, укорятъ или по^ 
хулятъ нашу глупость, и та (^, господине, то отписалъ 
въ намъ доподлинно... и мы то поразум^въ, да впередъ 
тавощ небудемъ.1 Такъ ум^рень, нетребователенъ, и, 
вм^стЪ сь тЬжь, свроценъ авт(^ въ изложеши своего 
учешя. Это первый плодъ его литературной деятельно- 
сти, которая разрослась въ посл^дствш до громадиыхъ 
разм*ро(въ. Повторяемъ: въ »томъ послашн Преподобный 
еще не обнаружилъ своего отношетя къ жидовствую- 
в^имъ, тогда вавъ совершенно другоб мы видимъ въ даль- 
нМпшхъ послашягь, отжюительно того же предмета. 

Ь) Въ послашн къ Нифонту, епископу Суздальско- 
му (*^*) 1осифъ представляется намъ уже другимъ че* 
лов^комъ: его слово является острымъ мечемъ и онъ съ 
энерпего взялся за д^о церковнаго благочишя. Когда 
после пе^кваго собора на еретиковъ, Тосифъ былъ вы** 
званъ къ деятельности, онъ ск^о зам^тилъ, что на ми-- 
трополичьей каеедре сидйтъ еретйкъ Зосима и решился 
низвергнуть его. Съ этою целг«д онъ написалъ къ Ни- 
фонту послаше. Желая сильнее подействовать на него. 



,(*") Нифонтъ И8ъ ар^рмац]фятоЕъ Симоооца павдст^ря с^аоъ еоие- 
жопомъ Суздальскииъ, декабр. 9, 1485 г. (Карамз. и. пр. 629). Первые 
годы иночества про^елъ онъ въ Боровскомъ монастыре, вм'Ьст^ съ 1оси- 
фокъ. Будучи еписЕономъ, Нифоетъ 11ри1Ш11а1ъд^ятельбое'участ1е въ борь- 
бе съ еретиками, подучи^ъ, ,отъ Гелнадк арх1епископа Новтородскаго, гра- 
моту, касательно открытой въ Новгород* ореси (ркп. Гр. Толстова, П отд. 
)|& 341, л. 296), присутстровалъ па порсомъ Собор* противъ еретиковъ; 
(Дросв. стр., 56; Соф. вр. Ц, ,237. Кар. 1У^ «р« 324}, участвомиъ въ гом 
становдешв митрополита Симона (Кар» УХ, пр. 326): былъ на ртбор* 1503 г. 
(Акт. Археогр. т. I, 382) и умер'ъ 1508 г. марта 8 Дня. (Кар. УП, пр. 383). 
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1о(шфъ указывйетъ н» (шои прежшя дружесква отношешя 
кь Нифонту: < помяни ако отъ млады версты воспркхъ 
тя; помяни убОу еже отъ юности твоей соиребнваше со 
мною, и еже о Боз^ духовную любовь... азъ сладтайппК 
и любимый ми брате, отнележе врагъ позавиде нашему 
вкуп^ съ пребывашю и равлу^итися сотвори другъ отъ 
друга, прежде смертнаго и конечнаго разлучеюя и не- 
пребысть сердце мое да м§ст§, но ави море волнуемо 
бурею печали. > Чтойх скор^ побудить Нифонта подви- 
заться за в*ру, Тосифъ указываетъ на его херархическое 
положеше въ церкви и значеше въ обществе: сАще ты, 
ШЕСалъ онъ, попещишися за в^ру и за Пречистую Бо- 
городицу и за все православное христганство стати креп- 
ко; тобою, господине, мнози пользуются и о теб* уЕр§- 
пятся вси. Глава бо еси вс^мъ и на тебя вси зрятъ, 
тобою бо очиститъ Господь Богъ свою Церковь и все 
Хрис11анство отъ жидовск1я ереси.» Послан1е это напи- 
сано еще до низложевая Зосимы (следовательно около 
1492 г.); потому что1осифъ прямо говорить: «въ вели- 
цей убо церкви... на престоле свят^мъ... пынть сиг 
дщьъ скверный и алоб^сиый волкъ, оболкШся въ. пастыр- 
скую одежду, иже чиномъ Святитель, а произволешемъ 
Худа Предатель... > и под. Посл% такого предисл6в1я, 
указавшаго ц'1ль и поводъ къ поелашю, Преподобный 
продолжаетъ: «Тисусъ распятъ бысть насъ ради безгреш- 
ный, а мы за Распятаго насъ ради, не постраждемъ ли 
до смерти? Что сего блаженнейшй, еже за Христа по- 
страдати и за Пречистую Богородицу? Аще убо съ Нимъ 
ргремъ, съ Нимъ и прославимся. Аще ли же нын'Ь ум- 
ремъ, о правдЬ и благочестш и по ^нал* туне умремъ. 
Нын^ время купли, время труду, время лишешю и под- 
вигомъ... Сего ради подобаетъ о семъ паче нын4 да- 
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же до смерти дадаизатися въ лосд^^^щоя ш л%тв, и во 
времена лютейшая паче вс^хъ временъ, о нихъ же рече 
Вед. Лп. Павелъ: ег послгьдняя дни настанутъ вре- 
мена люта, пршдетъ дреаке отстушеше. Отступили бо 
мнози отъ православный непорочныд в^ры и жидовству- 
ютъ втайне. Иже преже не слухомъ слышасд въ нашей 
земли ересь, отнележе возс1я солнце Православ1я, нын^ 
и въ дом^^ и на пут^хъ и на торжищахъ иноци и М1р- 
спи и вей сомнятся, вси о в-Ьр* пытаютъ ц ни отъ Про- 
рокъ, ни отъ Апостолъ, ниже отъ Св. Отецъ, но отъ 
еретиковъ и отступниковъ Христовыхъ, отъ проклятыхъ 
на собор'Ь, отъ Протопоповыхъ д4тей и его зятя и ихъ 
учениковъ и съ ними дружатся и шютъ и ядятъ и учат- 
ся отъ нихъ жидовству, и отъ самаго того сатанина со- 
суда и дааволова, митрополита, и выходятъ и спятъ у не- 
го. Сей есть антихристовъ предтеча, сьшъ погибельный, 
явивыЗся въ свое время. Аще не искоренится той вторый 
Туда предатель, но малЬ укр'Ьпится и во вся человЬви 
внидетъ отступлеше. > 

Изъ послан1я мы узнаемъ, что уже въ то время суще- 
ствовало въ народ* некоторое предрасположенхе и возра- 
жеше въ зап^иту еретиковъ. с А иные, господине, гово- 
рятъ: мы у него не слыхали ничего; и только, господи- 
не, есть на него достоверные свидетели, ино то какъ и 
сами вы слышали... А 'иные говорятъ, что гр-Ьхъ ере- 
тики осуждать. Ино, господине, не токмо ихъ осуждати 
вел4но, но и казнити, и въ заключете посылати, точ1Ю 
смерти предати не епископомъ повел^но есть, се цархе 
благочестив1и и смерти предаша отъ жидовъ и отъ ере- 
тиковъ многихъ непокаявшихся! (прим'бръ уже изв'Ьстенъ 
намъ изъ € Просветителя! (**'). Такимъ образомъ у Препо- 



("*) См. С10ва 14, 16 и 16. 0\дШе6ЬуСоО^\е 
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добнаго Тосифа взгл]Вйъ*'на еретйковъ образовался веська 
рано. '' 

О ереси Зосймы Нифонтъ бнлъ р-Ьдомленъ отъ 1оси- 
фа несколько раньше. Изложивъ еретичесйй обра&ъ мы- 
слей и порочную жизнь Зосймы 1осифъ прибавляетъ: «А 
сказалъ ти и самому государю моему брать мой, Васй- 
анъ.> Но опасете и страхъ подвергнуться проклжпю, со 
стороны митрополита Зосймы, удерживали Нифонта отъ 
р'Ьшйтельныхъ д-Ьйсйвхй, и потому онъ спрашивать Тоси- 
фа: <ащё проклянетъ еретикъ христханина, то посл4- 
дуетъ ли ему Божественный Судъ, то еретическое про- 
клятхе въ прокляпе или н^тъ?> На этотъ вопросъ Тосифъ 
обратилъ особенное внимаше и подробно раскрывши 
его (*•*), заключаетъ: сподвигнися убо и ты, брате по- 
страдати за Пострадавшаго по нась, да твоими подвиги' 
очистить Господь Церковную и доброцв-Ьтущую ниву отъ 
пагубщгхъ и жидовскихъ плевелъ и порежетъ серпомъ тн*- 
ва своего, и евяжетъ тьмою погибели и ввержетъ въ 
геенскую пещь и мечемъ устъ своихъ отс*че1'ъ главу 
сатанина и дивгя зв^рхя, пришедшаго отъ луга и озо- 
бавшаго святительскхй виноград* его, и осквернившаго' 
святительсюй велийй прёстолъ и исторгнетъ тя отъ 
зубовъ его... И отряси малодушге отъ себе и уго- 
товися на всякк б*дн и смерть. . . НынЬ же ти время 
благонотребно, возс1явши весн* постной. В-^мъ бо, в^мъ, 
яко Господь пошлетъ въ сердце благодати росу оставившу 
жит1е се суетно, и произволившему вс4мъ сердцемъ Его 
ради умрети. Душа бо упившаяся любовхю Христовою, 
аки елень на источники, не ощущает* скорбей, аще и 



^^) Изложенаое въ этомъ м^ст-Ь ми'Ьнхе Хосифа букиалыю повюряется 
въ посл^днихъ словахъ <Просв^тителя>. 
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ВСЯ вселенная подвигнется на ню;<аще и небо сразится 
съ зевдею, не могутъ его покол€!бати. * 

с) Не смотря на ташя уб'бдшвльныя.воза^ваЕоя, не смо^ 
тря на савшя эн^)гичесБ1я д^йств1а 1осифа, и его спод-* 
вижниковъ, что мы вид'Ьли прежде, ересь не тадько не пре*- 
кращалась, но бол'Ёе и бол']§е усиливалась. Еретики былк 
прокляты на первомъ противъ нихъ соборе; Зосима^ глав^ 
ный противнивъ 1осифа и всего православ1Я, удаленъ, но 
ересь существовала. Преподобный: 1осифъ вид&1ъ все ато; 
душа его возмущалась, и онъ, непреставая действовать^ 
йзыскивалъ веЬ средства къ достижешю своей ц4ли. Онъ 
обратился съ посяашемъ къ царскому духовнику . Мвтроч 
фану, архимандриту Андронивовскаго монастыря {^^% По- 
слате это весьма важно для ц^когаой исторш. Оно бро^ 
саегъ совершенно новыйч5в4тъ на ходъ ереси, — на ея.про!- 
ную, дотол* неизвестную, опору, при двор-Ь великага кня- 
зя. Оно, кром* того, р-Ьзко характеризуетъ какъ са- 
маго 1о<шфа, такъ и великапо князя-— двухъ современныхъ 
деятелей. Хосифъ, предпринимая^ какъ мы видели въ сво* 
емъ м^сте, самыярешительныямеры для искоренешя ереси, 
решился действовать чрезъ самаго великаго князя. Несколь- 
ко разъ онъ посещалъ князя, имелъ съ нимъ тайиыя бе*^ 
седы и, при всегдашнемъ обещанш Тоанна III действо-" 
ватъ на пользу церкю, не могъ дождаться отъ него л»*' 



О Митрофанъ пользовался особенною дов*ренноспю Васи^пя Ивано- 
вича. Въ 1506 г. опъ вм4ст* с^ Хрупши йсходатаЙствовалъ у Кйязя по- 
милована Константину Острожскому (Кар, УП,. пр. 60), въ 1607 г..:с^Н^^* 
лань еп. Коломгнскимъ (тамъ'же, цр. 383 въ 1509 г.); принималъ учарпе 5Ъ 
онравдан!»» Хосифа въ борьб! иосд^дняго съ Серашономъ (Акт. Йст. т!'1, 
стр. 580) Вас. 1оани. бралъ ет съ собою в^ время путешвств1я, въ 140^ 
г., въ Новгородъ и Псковъ, гд* Митрофанъ, за отбнт1емъ м*стваго еписг 
копа, |пробылъ ц-Ьлый годъ, этотъ еписвопъ оставилъ каеедру въ 1518 г. 
(Соф. вр. II, 810). ' '. ■ ' ' 
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чего р^пштельнаго. ТоаннъИТ, поставивши отъ себя въ по- 
чтительномъ отдаленш уд&гьаыхъ князей и боярь, у проста- 
ро игумена просилъ прощен1я за свое упущевде по д*ламъ 
в^рн. Онъ говорилъ 1осифу: € пожалуй, прости меня.> Онъ 
открываетъ Преподобншну, что даже невйсака его зараже- 
на была ересью, онъ сознается, что зналъ: акошоррю 
держалъ Алексей Протопопъ ересь и которую держалъ 
Оедоръ Курицынъ.> (Все это весьма важныя обстоятель- 
ства для изучешя ереси жидовствующихъ); но проходили 
годы, а дЬло не подвигалось. По ^тому то Пр. Тосифъ ре- 
шился д'бйствовать на 1оанна П1 чрезъ его духовника. 
Упо1миная о вс^хъ этихъ подробностяхъ, Преподобный пи- 
салъ Митрофану: сИно, господине, теб4 о томъ (объ об4- 
щанш князя искоренить еретиковъ) государю великому 
КЕЯ8Ю, пршоэюе да и должно, поминаши, Будетъ государь 
во многихъ д^лахъ царскихъ прозабылъ того дтьла^ ино, 
господине, того не забудешь въ томъ д^лй государя по- 
бреги, чтобы на него Бож1й гн^въ не пришелъ за то, да 
и на всю нашу землю. Занежву господине, $а треков 
согрптете Боп всю землю казнить. > Вопросъ — ел*- 
дуетъ ли казнить еретиковъ уже — положительно рЬшается 
въ этомъ послаши. 1оаннъ 1П, согласившись на казнь 
еретиковъ, посл'б перваго на нихъ собора, посл^ началъ 
сомн'Ёваться въ действительности и законности той же жЬ- 
ры. <Да случиломися>, про должаетъ Тосифъ, «господине, у 
великаго князя хлтьба ясти; и онъ мя призвалъ, да по- 
чалъ спрашивати: «какъ писано, н^тъ ли гр-Ьха ерети- 
ковъ казнить?> А азъ почалъ говорити... да по .та м*- 
ста, господине, мвА князь великхй велфлъ престати го- 
ворити. И мн'6 господине, мнится, яко государь нашъ ее- 
литй князь блюдется гртьха казнить еретиковъ. Ино, го- 
сподина, тебЬ пригоже государю поминати, квхх>во ш.'Ь- 
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Л подщаяю и ревность першж бшгочеспшш цари о не^ 
порочнМ хряспанстМ ккрЬ.... (сж^дують довазательства 
послгЬдвей мысш). А юл, господину бнжъ еши чежснт 
велкому квтю на Моов^ а томъ, чтобы послали по 
городамъ еретикоеъ гтижати н внязь велшав молвить: 
сш)шлю де, и часа того, да того обыщу, а только де, и 
азъ неношлю, да непопекуся о томъ, ино, де, и кому то 
зло искоренити? И азъ чаяхъ, тогда же государь пот 
тлеть; ино уже тому другой годь оть велика дни насталь, 
а ОКБ, государь, не посылывалъ; а еретиковъ умножилосж 
по вс^мъ городамъ, а хриспанство православное гибнетъ 
оть 1хъ ересей. И только бы государь восхогЬлъ ихъ ис* 
коренить, ино бм вскоргЬ искоренилъ, поимавь двухь, ил 
трехь еретиковъ, а они всФмь с|сажуть. А ннн^^, господине, 
на теб^ то д^ло лежитъ, ванеже ты государю отець духов- 
ный. И ты, господине, потщися вседушно, государю подо- 
кучати оставить вс^ дбла, — за неоке д^^ Бож1е вс&сь 
нужнее. > 

Послаше кь Митрофану написано послЪ того, какь 
ересь была обличена, и осуждейа. Тосифь обличаегь пре^ту 
нихь и нынтьшнгш^ еретиковъ. 1оан&ъ III говорить, что 
онь вналь, которую ересь держалъ Алекс^^й Протопопь, 
и которую держалъ бедорь Курицынь,^— следовательно, го- 
вориль после ихъ смерти. Но Курицыйь вс1 ручается вь 
посл^дйй разь ю автахъ 1497 г. ПослФ разговора 1о* 
№фа съ кЕяземь прошло еще болйе года. Следовательно, 
на основан1и содеракашя послаик, вь которомь решается 
венрось о томь, должно -л |сад1№ъ еретиковъ, положи- 
тельно решенный на соборе 150^ г., мы можемь сь ве- 
роа^еноетт предподоажть, что послан1е написано было око- 
ло 1500 г. 

А) действуя чрезь посредство другихь на 1оаншц 1о- 
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енфъ въ тоже жршя д^бетвОвалъ ш него непоередатвенно. 
Иванъ ВасаиьевжчА^ дха искоренени ^еея/ раас^иалъ 
ашаяеввыхъ ^епкввъ по нонаепафянъ, чтобы жкъ тамъ 
вразумляли въ шваялю^ Одннъ Лзъ еретнковъ, по фамя* 
Л1Е Кленовъ, бнлъ нрислакь въ 1ооифовъ монаст1фь. Не* 
ожидая такого досфгитеяд, Прецодобннй 1осифъ надисап 
проеительиое посданм кь самому лаяыо. Въ послааш го- 
ворилось: €что е(щ Государ]^ прислалъ въ намъ въ мо^ 
шотнрь еретива Семена Кленова, да и т*! р^чи прис- 
жалъ^ что онъ муфствовалъ^ (^^^Х ^ вел'Ьлъ ега дер^ти 
въ монастыре, ино государь а томъ, есми обрадовались 
веж, что еси повазалъ ревность о блайяестивМ и )фаво- 
славной Христовой в^р^ ваво преаши святш, Правое* 
лшшн Христ1анст1и. царае, а^ нын^ Государь, свазьшали 
нанъ, что еретивовъ^ ^ до мояастнрдмъ: шлешь, ино Госуг 
дарь намъ ымн^шная скорбь; горши дервня^ атедюе Го- 
еуда/рь мгрлнат польа^^ творцшъу а инонамъ потбель. 
На всЬхъ, Государь, собор4хъ еретивовъ по провлятад въ 
ааточеше пошлади, да сажали по ^бмншщмФ, а» не въ 
монастыри досылали' ихъ. А воторый зосхощетъ «покаятися, 
ино ему возможЬо, и въ темвиц'Ь ваятися; Въ екорб^жъ 
00 и б^&дахъ и въ юзак^ паче услышитъ Богъ вашщагеея 
(мыс^& ПОСЛ& /буввальжо цоэтй^юая 'въ 16 словф)... Ны^ 
вЬшше ере!гики сами ваятись не щюндволили; вавъ ты, Го- 
оуМа№ почедъ ихъ вазнитж смертными казнями, д» и тор^ 
1;оннми, и но&че^ госудэрь, почелн ваятись^ мувъ делд, а 
ие Бота ради. И ва»ъ йш дащаея очистите Бодаад Цер-г 
вюь отъ еретичесвихъ^ еуяернъ^, шк» бы ,^ш,.и>. огщт-. 
стырь ^тлость тназалъу чтобы лежгцбди иот^ е|№тн* 
чеекаго зла.» мПоел^Ьдщя слова поеяащя, повщимому увал 

: ' --• ' мг 

* (•*) Э*ого аамятшша Не еох^вкжбск.' '^ т 
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зываютъ на соборъ Д505 г«^ когд(1 ^етщвовъ в:]&V другой 
разъ казниди сиертш; но: к&щ ны ъцжЬш, атотъ соборъ 
бшгь посд'Ь Ьанца III, то нужно заключить^ ^то зд^^ 
говорится о н^рахъ, принятщ:ъ хфоонв^ь , еретцвовъ до* 
сд^ перэаго собора.. Къ тому ж^ расцоражен1е ве^|икаго 
вняая о Кленов'б говорит;ь, что 1оаннъ дуцадъ дМство- 
мть нрртивъ еретиковъ м-рами уб&вдерш, въ пользу цо** 
т^рюъ онъ склонялся, какъ мы вид^лн дрн разбсф'Ь пре- 
дыдущаго послашяу около 1500 г. По этому, къ этому зю 
времени должно отнести и появленхе разбираемаго нами 
послашя. 
., е) Бскор'Ь по кончцн'б Ивана Васильегача а^йстэ1Я 
Хосифа стали еще бол!бе решительными. Онъ тотчасъ же 
нанисалъ послаше къ Васид1к^ 1(щновичу. Послаше это 
наддеано посл^ первагр ск^бощ, хакъ какъ 1осифъ гово* 
рш> въ немъ: с какъ Государь, въ первомъ обыску, (т* а 
на первомъ противъ еретиков-ь, соборЬ 1491, г*, на котот 
ромъ зас^далъ Васил1й Иванюичъ вм^^то отца) все тн. 
Государь, обыскалъ и удравидъ,г такъ и нын^ подобает^ 
тебе Государю допещися;> и после смерти 1оавна Щ^ 
потому что о немъ. говорится кадъ о лице уже несуще^ 
ствующщъ. сСамодержецъ и Госуда{)ь всед Руссяид землу 
и княвь велщцй Иванъ В^сильешЕчъ отецъ твой, до дрот 
|слят1и еретиковъ Захара !^ервца,> и Деццса По;;^^ довели 
въ темницу воврещи (^^ и.сш вл^^ живого, свой ркон<^ 
чаша и никого же отъ правослдвныхъ ненрельстцша, а 
которые, Государь, почали каятись и отець твой, Грсу^ 
дарь, ихъ покаявцо поцерилъ, и они ]|р(№а зла сохверщщ^ 
и многихъ хриспанъ въ жщовство, охведоща^ дно, Т^у^. 
дарь, нсеазможно никому тое б^ды утолига, ^рад^9ь тебл 
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Государя и Самодероюца всея Русскгя земли %, Потомъ 
1осифъ, высказывал благоякелаше Васил1ю Тоанновичу с% 
ХристоАюбивымг воинствомъ и проч. людьми ничего не 
говорить объ Тоанн* П1-мъ. Послаше написано и до вто* 
раго собора, потому во-первыхъ, что въ немъ нЬтъ ни- 
какого намека на этотъ соборъ, и во-вторыхъ потому, 
что ц'Ьль, съ какою написано эти посланхе, была достиг- 
нута на второмъ собор*, а, следовательно, не было ни ка- 
кой надобности добиваться ея посл4 этого собора. > Гос- 
подину Государю, великому князю, такъ начинаетъ Пре- 
подобный свое послаше, грешный чернецъ 1осифъ, нищей 
твой, сб священники и съ братгею вси со слезами челомъ 
бьемъ. Бога ради и Пречистыя Богородицы пожалуй и 
попещися и промысли о Божественныхъ цсрквахъ и пра- 
вославной в4р4 хриспанстЬй и о насъ нищихъ своихъ, 
и убогихъ, занеже Государь, отъ вышнея Божхя десницы, 
поставленъ еси Самодержцомъ и великимъ княземъ всея 
Рус1и (слОдуютъ доказательства того, что цари должны 
заботиться не о себ4 только, но о веемъ своемъ царств* 
и что подданные должны только, въ свою очередь, доно- 
сить имъ о зам1&ченныхъ въ государств* безпорядкахъ). 
Ты же Богов*нчанный владыко, яно (исе и преоюде по^ 
ревновалъ еси благочестивому царю Константину... подобно 
же тому и ты сотворилъ еси ;съ Богов*нчаннымъ само- 
держцемъ, съ Государемъ всея Руси, съ своимъ отцемъ... 
Таковыхъ он*хъ и скверныхъ Новгородскихъ еретиковъ 
и отступниковъ и жидовская мудрствующихъ, до конца ни- 
зложил ъ еси.;. да нын* аще ты, Государь, неподщишися 
и иенодвигнишися о сихъ: не утолиши скверныхъ ере- 
мкъ темное ихъ и еретическое учете; ино. Государь, по- 
гибнути всему православному христханству отъ еретичес- 
кихъ учешй, якоже и прежде царства многи погибоша... 

Уфтеб Ьу СлОО^ 1С 
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Лще бо и нын^ Государц попедщишися, Бога радц и 
Пречистая Богородицы, вакъ Государь въ первонъ обыску, 
все ты Государь обыскалъ и уцравцлъ, тавъ и шш'б по- 
добаетъ теб% Государю попещися; глава бо есн всЬгц 
покажи ревность благочестш твоего, да виддтъ вси щщ^ 
славу царс1Ш[ твоего, пр1идетъ бо ти отъ сей (?) св1^тъ 
вечный, вечершй въ теб4 возсхяетъ, аще подобно сотвор 
риши первымъ православнымъ и благороднымъ царемъ: 
ов'Ь убо на всЬхъ собор'Ёхъ неточш епископы и свящецг 
НИКИ еретики бывппе, но и патр1архи и митрополиты, пр 
прокляли, въ темницу посылаху и сш никого отъ пра- 
вославныхъ не прельстиша а ихъ же в:]^роваху покаяшю 
(внизу страницы приписано: и даяше имъ свобождеше), 
сш многа зла сотвориша и многхя въ ереси отведоша, за- 
неже Государь, ин'Ьмъ нечемъ тое будетъ утолити*... Мы 
привели большой отрывокъ изъ этаго послашя, съ одной 
стороны по I ому, что послаще до сидъ цоръ не бцло ни- 
фь напечатано и единственный списокъ съ него хранится 
въ рукописи Императорской Публичной Библхотеки^ а съ 
^фугой — потому, чтобы показать, съ какимъ искуствомъ и 
настойчивою осторожностью Преподобный 1осифъ дости- 
галъ своей ц^ли въ искоренеши еретиковъ. 

Т) Вотъ и другое цослаше къ Василхю Тоадновичу, 
написанное уже поел* 1505 г. по, содержашю не б,ога- 
тое, но весьма р-Ьзко обнаруживающее посд-Ьдий взглл^^ 
Прелодрбнаго 1осифа на еретиковъ.. Такъ какъ оно очень 
кратко, то мы выпишемъ его сполна, чтобы ясн^е вцд'Ьть 
в:лс1^нную нами мысль, с О томъ еже грешника, или 
.еретика руками убити, или молитвою,г едино .есгь: Понеже 
МоУсеЗ руками скрижали разЗивъ, Илхя Пророк^ь четы- 
рее а жрецъ закла, и Финеосъ брата надъ мадаамлянкою 
блудяща, коп1емъ прободе и апосюлъ Петръ ^^шщ^ 
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Бол1ва колитвою разбк^ при Нероне цар% и Павелъ 
апос'юлъ Блиму Болхва молитю осл^^^ и Левъ епис- 
1^опъ Катанск1Й ^{ёодора ВоЛ2г:Б^ 11а^^рах1гл1к) ^связа и 
сожжё и донёл&Её Лходоръ сгор^^, еписвопъ же Левъ йзъ 
огай йёвредимъ, а другаго волхва Исидора той же епис- 
копъ молитвою' сожже' при гречёскомъ Цар*, сихъ ради 
свидЬтельствъ, аще грешника или еретика убити молит- 
вою, или ругами, едино есть и молимой тебЬу Государю, 
о томъ; чтобы ты, Гойудйрь своимъ царскимъ судомъ ис- 
1юренилъ той злый м'евб^лъ ере1:йческ1й въ кояецъ.* Мы 
высказали укё свой ' в^л^I№ на такую разгоряченную рев- 
ность Пр. 1осифа, когда разбирали его сПросв-Ьтителы; 
теперь скажемъ только то, что это по(^лан^е подробно ра- 
зобрано и опровергнуто было, въ духЬ святой Христ1ан- 
ской любви, старцами Кирилова и всЬхъ Вологодскихъ 
'монастырей — современниками Нреподобнаго (^**). На ихъ 
возражеше Тосифъ писалъ опровержевае въ посл^днихъ 
словахъ сПросв-Ьтителя! и написалъ къ нимъ послан1е. 

§) Мы не могли нигд^ найти этого посланк, а потому 
ничего не можемъ сказать о немъ положительнаго, отно- 
сительно его духа, содержашя и направлевая. Изъ его 
надписашя: <къ инокамъ о Иовиновеюи соборному опре- 
дЬлешю! (^) можно вывести только вероятное предполо- 
жеше, что 1осифъ защищалъ свои д4йств1я относительно 
еретиковъ соборнымъ р-Ьшеваёмь (1505). 

Ь) Ересь жидовствующихъ оффищальнымъ образомъ 
была подавлена, но плоды ея, — ея направ^евае — ^надолго 
остались и жили зъ Русскрмъ обществе. Главйый защи1?- 
никъ православ1Я Преподобный Хоснфъ испыталъ еще в^н 



О Древн. Росс1йс Вяы. т. ХУ1, стр. 424. 

(*^ До Твор. Св. Отц. г. V. жв. 2у оно авачнтсд: Ркп. М. Д. А. № 171. 



изъ за прес^'Ьдовадщ,ерети15ов'^, .^ 
Мы видели 9Т0 в:^' свремъ мЬст4; Х^вдрь , обратим.ъ^ дни- 
маще на посда^нхе Цр, Тосиф^, , написанвде цог этону (цу- 
чаю. Послаще писало бщо,, когд^ Мигрофанъ, ,елжщ>Щу 
Кодрмецсгай, могъ быть въ Мо^кв-Ь у. М^троцодитд Вар- 
лаама. Потому, ^то объ эт(Х№ свцданш Митро^ара съ 
Варлаамрмъ упомиваетрд въ цосдаши Ьсифа. Вар^аамъ 
:ч^е дд^ланъ Митрополитомъ въ 1511 г. (^^*). Поедание 
це могло бы1ь цапцсано посл^ оэначеннаго, :^и времена, 
потоку что здоровье 1осифа въ это вревд ослабело и ок^ 
не прщдмалъ никакого участха въ д^лах*]^ . монастырскаго 
упрадлешя и во вн^^шнихъ отнршешдхъ с^ з;н(р(омыми 
еду лицами. Пово;^ къ нацисашюлхо/даяхя ^щъ^ до раз- 
сказу самаго Госифа, сд'ЬдующШ: къ Митрополиту Вар- 
дааму првцпедъ ударить челомъ инокъ^ — н4кто Зосима Рос- 
топчинъ; у Митроподита въ это врем? были ец^1Скопъ 
Кодрменскш Митрофанъ и жвядь иновъ Васшнъ Росоц. 
Митрофан^ на?алъ ласково обходигься съ Зрсимою^ ЩЦЪ-, 
челов^комъ держащимс1| рднихъ уб^дещд съ Тос^фомъ; 
90 Васаапъ сказалъ Зосим^: «отступнищ де есте/Божщ,> 
на отв4тъ Зосимы: смы де, Господине, . не отртуцники 
Бошц — христ1аны, есмы> . Ваосханъ с^сазадъ: «вси де есте 
отступники Боши ц со ^г*телвз(г^^аш«шг,> Крр^^ этрш 
Васшнъ цисалъ дЦое послан!^, ,въ шфррлгь'Цр. 1о- 
сифа называлъ еретикомъ, подобнымъ Новату. Оскорблен- 
ный злою клеветою. Преподобный 1осифъ обратился въ 
Василш Андреевичу Челнднину съ дросабою оващит* 
его предъ великимъ кюземъ и возстановлей1й йъ обще- 
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ств4 добраго о немъ мн4шя (*^*). Въ послаши Преподоб- 
ный 1осифъ писалъ: смы нын4 того ради (ради т. е. вы- 
шеиздоженнБпсъ обвинешй) теб4, господину, челомъ бьемъ, 
чтобы ты Государю пожаловалъ печаловался.... А ведомо, 
господине, многимъ людемъ добрымъ, чго весь святитель- 
сшй чипъ и иночесюй, Архимандригы и игумены поху- 
лилъ (Вассханъ), а зоветъ вс^хъ преступники, а на нихъ 
де смотря ВС* люди развращаются и только Государь 

пожалуетъ противу его рЬчей говорити и писати 

занеже, господине, Бож1ею милост1ю ес1Ь что говорити 
и писати противъ его р^чей. Мы, господине, по свид-Ь- 
тёльству Св. вселенскихъ седми соборовъ шли на ере- 
тики, да по свидетельству священныхъ правилъ били че- 
ломъ Государю, великому князю Василхю Ивановичу, какъ 
прежнш святители на вселенскихъ соборахъ прежяимъ 
православнымъ царемъ били челомъ... А Вассханъ су- 
противно всЬмъ Божестве янымъ правиламъ сталъ съ ере- 
тики на насъ. А на соборахъ, господине, которые ста- 
вились на еретики, тЬхъ вся Божественная писашя по- 
хваляютъ и ублажаютъ и равноапостольски мужи нарица- 
ютъ... ■ А которые ставились за еретики, тЬхъ Св. Отцы 
проклинали такоже, якоже еретиковъ>... 

Разбираемое посланхе Нреподобнаго Тосифа къ Васи- 
Л1Ю Андреевичу важно въ томъ отношенш, что проли- 
ваётъ новый св-бть на влхяше ереси жидовствующихъ на 



(^ Кто был^ ВасиА{& Лпдреевичъ, мм съ паложнтедьностш скйвать 
ничего не мохех^. Щъ дослаи1м къ цену Пр. 1оснфа вядно тчмько» что. 
онъ былъ очень бдизоьъ къ великому князю Василш Ивановичу. Вообще 
же иожно сказать, что В.хси.ий Андреевичъ 4<*лядяинъ былъ однимъ изъ 
высшихъ бояръ при двор^ великаю 1.нязя. Братъ его Иванъ Андреевичъ 
Чрляднинъ былъ въ числ-Ь пословъ къ Сигизмунду Польскому (Соф, вр, ч. 
II, 234), потомъ сд^аанъ нам^стникомъ Псиовскимъ. (Тамъ же, 28^{^ 
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общество и указываетъ новый фактъ дла исторш собора 
1505 года. 

Исторк Е Л!|ф01шеи сохранили для насъ только два 
послашя этого рода. Но и эти два пакятника отнощешй 
1осифа къ общественной ашвнн ру)ссваго народа им'Ьюгъ 
весьма важное значеше, при оцЪакЬ личности Преподоб- 
наго Отца. ЗдЬсь мы видимъ не только учаспе, но ивзглядъ 
Тосифа на общественну1р жизнь, на обазанпости и отно- 
шен1а князя къ додканныкъ и господина къ сдугамъ; здФсь 
ше встр'1чаемъ и взглддъ Преподобнаго Отца на челове- 
ка вообще— взглядъ чисто христхансшй, который тодькр въ 
настоящее время входитъ въ сознаше нашего общества. 

а) Лице, къ которому шзсалъ Прецодобный Тосиф*]^ 
послаше о милованш рабовъ, дня насъ неизв^тно. Изъ 
П0СЛ9ШЯ видно только, что этотъ челов^къ быль богатъ, 
пользовался милостш великаго князя и худо обращался 
съ рабами, с И се, господине, Богъ на теб^ срою ми- 
лость показалъ, ц государь тебя князь велишй пожало- 
валъ: ино и теб^, господине, подобаетъ сэоя клевреты по- 
жаловати и милость къ ницъ, щжазати, и пищею и оде- 
ждою удоволить, и ин^ми всякими нужными потребами 
упоБОити и на благая д&леса запов'бди Господни пода- 
баетъ учити всегда. > Изъ этихъ сдовъ открывается, кро- 
Л'Ь указаннаго нами, и побуждеше и ц'Ьль самаго посла- 
шя. По недостатку данвыхъ, мы ничего не можемъ ска- 
зать о времени написашя этого послашя. 

«Слухъ ми, господине, цриходитъ про твое благород- 
ство, что будто де и немилосердае твое и нежаловаше ве- 
лико къ твоимъ рабамъ ц сирртамъ дрмашнимъ, топота 
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т скудость и1ъ ^хЬлеснйхъ потребъ, пйщею и' одеждою не- 
токмо довольни, но и гладомъ таютъ и наготою стражутъ. > 
Поел* такого приступа Пр. Тосифъ, устранивши отъ се- 
бя зваще учцтеля, продолзц^: лно обаче да ув*сть твое 
боголюбхе, яко не моея мысли суть С1я, но слышалъ есми 
^ Отъ Бож(эственныхъ пг^сатй, како повел-Ьвають не яко ра- 
би им4ти, но яко брапю миловати, и питати, и од^вам 
довольно и душами йхъ: пещися, еже о спасеши, и на- 
казБшати ихъ на д-блеса благая.» Перечисливъ доброде- 
тели, когорыя по прекЛЕуществу свойственны и возможны 
людЖйъ подвластнымъ, 1осифъ высказываетъ, въ высшей 
степени йра!ктическ1й взглядь, образовавшхйся у него йри 
Бпимательйомъ обращеши съ людьми и йзучеши ихъ йя* 
клонностей. 

<И только сыне, говорит ъ онъ, Ьакъ вш4 гр-Ьшному 
е1ухъ доходить про твое благородство, что въ каков* т4- 
СнотЬ 7 тебя НИН* твои раби и сироты: ино нётокмо имъ 
яемощно благая д-блеса им^ти и милостыни ^^мъ твори- 
ти, сам^&мъ гладомъ тающе, но ниже злыхъ обычаевъ удвр- 
хясатися имушъ, не имущймъ одежди и пищи т'Ьлеси, и ску- 
дость всякихъ нужньйъ потребъ. » Напомнивши О томъ, что 
Божественное пйсате угрожаетъ страшными муками 'Р0^ 
сподамъ, ЕоторЫ1е жестоко обращаются съ своими рабами, 
Преподобный указываетъ на хриспансйя яобуждешя бить 
ъЁилосердымъ къ другимъ: «яко вси ебми создаше Госпог 
дне, пси плоть едина, н вси мгромъ единВмъ помазани и 
вси въ руц* Господни, его жехощетъобнищеваетъ, ивсЬьЛ 
с*гати предъ Е^^немъ Царемъ страшныйъ на суд* его не- 
объименнемъ, яко<5йцевйи властелины имутъ лучими бнтй 
1^ в'Ёви и преда№ имугъ '№ги й^ муку '&ЬчйУе(>. 'И ты, 
господине, Бога ради побе|)б№ сёбя^ пойеже, • госйодшй, й 
калое небрёжен1е' велйКИМ'^ б*!1(амъ хоДаМйственно б^ 
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ваетъ; кольни па1е боятисо: подрбаетъ, стрэгшнаго- онаго 
Боявествеанаго прещешл еъ|н^илостивымъ ее немидосерд*' 
нннъ и Фоспожииати всегда подобаетъ Христову ^ вапов^ 
Евангельскую и глаголюще: аще яво же хощете^ да тво« 
рятъ вакъ желов&щ и вы имъ творите т^хоже благая; 
и блажеаи нилостивш, лко тш шшшованы будуггъ.»..^ 
Тааово сод^)Ж4ше Хосифова послан1д о милованги работ. 
Бъ немъ вполне выразился хриспаясшй^ челов^волюби- 
внй и практичесвШ взглядъ Преподобнаго Отца. За одно 
это послаше^ которое съ чеетш могло-<^ явиться даа;€| 
въ нашей современной литератур']^, автора справедливо мо- 
жно поставить не только выше вс5^ъ современныхъ ему 
падей,* но и въ ряду лучшихъ писателей нашей древней 
церковной литературы. 

Ъ) и с) Народная жасса всегда обращала на себя вшгг- 
мав1е Пргаодобнаго Отца. Онъ щж вое& заботе о своемъ 
монасткф^, при вс^хъ попечешяхъ о со^ранеши в^ры^ хе 
оставлялъ безъ своей защити и руссшй народъ, — благопо- 
луч1е постЬдиято много занимало е1Ч). Въ 1512 г^ слу^ 
чился гододъ въ Дмитровской юбластн; при нерад^ши 
уд^наго квязЯу мнопё умирали отъ недостаггка хл^Ьба; 
1осифъ, вавъ только услышалъ дбь этомъ, тогчасъ же на-» 
нисалъ поелаше въ уд'Ьльному внязю Дмитравскому-*^Юриа 
Ивановичу (^*^). Посдаше это уступаетъ п^^ достоинству 
послашю о милованш рабовъ и была, кажется не уббди^ 
тельно для Юр1я 1оаиновича, потому что Преоодобгай 
долженъ быль скоро писать въ. нему втх)рое поелаше о 



(***) Юр1Й Тоанповичъ, сынъ Ьапна Ш вачалъ княжпть въ ДмптровкФ 
съ 1505 г. взять подъ стражу въ правлеше великой княгинп Еленн 1583 
г. 11 декабря, скончался 1536 г. августа 7-го. О голод* 1512 года см. Л*то- 
писецъ, служащ1& продолжешемъ Несторову;с1>р. '855; и К1Ц>ама^1Ш,|195. 
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тохъ же прещет^ съ прнбавлешемъ наетавлевод противъ 
нечистоты плотской (***);^ при всемъ томъ еъ немъ есть 
свои весьма зам^чательныя достоинства, с Бога ради и П ре- 
чистый Богородицы, пожалуй, попедися и промысли о пра- 
вославномъ Х1шст1анств%, о своемъ отечестыи; тебе бо, 
государю, отъ Господа Бог* дана бысть держава и сила 
отъ Вышняго, тебе бо Господь Богъ избра въ себе м*- 
сго*... (и проч. Зд^ слЬдуетъ буквальная мшисва ивъ 
воелашя въ Басилш 1оанновичу на еретиковъ, въ кото- 
ромъ также говорится обь об1язанностяхъ князя). Привод* 
ши жксволько пршгЬровъ изъ исторш, вакъ €преонтге го- 
ордари^ егда бываше въ л^^ вотораго ихъ великая нужа 
отъ глада, тогда великое нопечеше о сихъ им^^у, яко 
да не измрутъ голодомъ сущш подъ ними нипци и убо- 
31И.1 — 1осифъ продолжаетъ: «И аще который государь 
им^ше у себе много жита, подаваше неимущимъ, или про- 
давати веляше недорого и уставляше ц^ну, обговоривъ съ 
бояры, явоже подобаше, и заповедь полагайте во всемъ 
своемъ государств']^, и запрещеше страпшо полагаше на 
преступаюищхъ ае: яко же и нынть сотвори великгй кня^ 
Василгй Иванотт всея Руси. Аще подобно тому и ты 
сотвориши въ своемъ государстве, оживиши нипця и убо- 
пячелов^ки: за-^неже государь, уже мнопе нын'Ь люди мрутъ 
гладомъ, а хфом^ тебя, государь, новому той б^ды посо- 
бнти, а ин^мъ невозможно той б%д^& пособити, аще не Т1^ . 
государь, о томъ попечешися, и уставиши цЪну своимъ 
государсвимъ вел^темъ въ своемъ отетеств^, и оживиши 
люди б^дныя и за то пршмиши милость отъ Бога. >— Изъ 
этого послатя видно, что Пр. 1осифъ, разсу:1;дая о д&е^ 



(*") Обоз. Дух. Дит^ Дрх. ^шарета (Водоко!, монаст. № 118). а|е 
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съ духовное точки эр^шя, предлагаетъ и м^ры политиче- 
ев!я Д1Я прс]фащетя народйаго б^дств1я. 



Штеыфп, итыъ — #ул§ е # § < > 



Возбужденный сознашемъ высокого досюинства ино- 
чесБой жизни, Пр. 1осифъ^ какъ мы вид'Ьли, осаовалъ свой 
особый монастырь. Это — плодъ его долговременныхъ за- 
НЯТ1Й — дитя его трудовъ. Съ любовхю нужной попечи- 
тельной матери, онъ заботился о своемъ произведети. 
Внутреннее благочеепе, нравственное! ь иноеовъ, внешнее 
благош)луч1е и навонецъ обезпечеше монастыря не толь- 
ко при своей жизни, но и по смерти — все им'Ьеось въ ви- 
ду у Преподобнаго. Справедливо считая монастырь жре- 
бхемъ и часхш, данною ему Богомъ, Пр. 1осифъ считалъ 
себя приставникомг и попечителемг о душаосъ ему ввтьряю- 
щихся по во«;ь— радости и несчаст1я монастырсгая онъ 
считалъ своимъ ут'Ьшешемъ и несчастхемъ. 

Два случая было въ жизни Преподобнаго, когда онъ 
долженъ былъ писать послашя объ инокахъ своего мо- 
настыря — разъ онъ постригъ одного раба безъ воли госпо- 
дина и долженъ былъ по этому поводу писать два посла- 
шя, въ другой — когда одинъ изъ его иноковъ оставилъ мо- 
настырь и вздумалъ сня1ъ съ себя иноческое поетрижеше. 

а) Одно изъ первыхъ послашй надписывается: сПо- 
слаше 1осифово, и прошен1е молебно отъ некоего князя 
(нужно читать къ вгЬкоему князю) о постригшемся въ черн- 
ды челов^ч* его (***)• Кто былъ этотъ князь — съ досто- 
в^рностио сказать трудно: въ началгЬ послашя, г;|$ должно 



П Р«11. Гр. То1стова П отд. № 68, ,. 276. п....нкуСоОз1е 
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СТОЯТЬ имя князя, л^цистевъ почему-то написаяъ толь- 
ко: <имрвъ>; съ в^рошноотш впрочемъ можно нф^едно*? 
дожить, что это былъ князь Волоколамсйй Борисъ Ва- 
еяльевичъ, такъ какъ въ его семейстэФ случилось првис- 
шествхе (именно уши(^ь жалод4тняго сына его веодора), 
заставившее одного изъ его слугъ уб'Ьжать въ монастырь 
1осифа и тамъ принять иноческое постриженхе. Князь изъя- 
вилъ свое неудовольствхе на Преподобнаго за принятхе его 
слуги и требовалъ посл^дняго обратно изъ монастыря. То- 
гда 1осифъ писалъ ему: с Бога ради и Пречистыя Бого- 
родицы на насъ о томъ небранися, дам-бо,есщ господи- 
не, его Богу и Пречистой Боьородццы^ да и намъ; а мы, 
господине, должны Бога молити о твоемъ здравш и спа- 
сешЕ.> Поел* этого указываетъ на обязанность госцодъ 
заботиться о спасенш душъ рабовъ своихъ, такъ какъ на 
небесахъ бываетъ великая радость объ одной душ-Ь каю- 
щейся; «занеже' единой души весь М1ръ недостоинъ;> 
уб'Ьждаетъ господина, не только не печалиться, но ра- 
доваться о случившемся въ его семейств*, «и теб*, госпо- 
дине, о томъ самому подобаетъ радоватися вседушно, что 
отъ твоихъ домочадецъ обратилась душа на покаяше 9 
цр1иде въ домъ Пречистой, ино, господине, послалъ еси 
даръ Богу и Пречистой Богородицы, паче всЬхъ земныхъ 
приношешй, а писано, господине, въ правилахъ Св. Отецъ; 
<эще будетъ отрокъ 15 л4тъ, а отроковица 12 що ихъ 
пытати государю и аще захотятъ постршцися; ще же яе- 
восхотятъ, ино отрока женити, а отроковицу за мужъ да- 
ти.> Аще ли такъ не сотворятъ государхе его^ ащеисвою 
душу управятъ, а за нихъ отв^т^ь дадутъ Богу. И аще бу- 
детъ князь, или властелинъ, благъ, праведенъ и мило- 
стивъ, им*лъ рабъ такожде, яко же лада и пекзгся а ду* 
шахъ ихъ, якоже Божественное писаше повел'Ьвэ.етъ, за то 
пршметъ царствхя небеснаго наслЬдхе. > ^т^еб ьу Соо§1е 
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Это краткое йослапхе, въ ко:горомъ, при умеренности 
выражешя^. выразился православный духъ Пр. Тосифа, для 
Енязя было неубедительно. По этому Пр. Хосифъ долженъ 
быль писать второе къ нему послаше. 

Ь) Послаше это до сихъ поръ с^талось писаннымъ 
къ другому лицу, а никакъ не къ тому, къ которому пи- 
сано первое (*"). Но это несправедливо. Ошибка здЬсь 
произошла, вероятно, отъ неодннаковаго надписашя: тогда 
какъ первое надписывается: < къ князю > , — второе: < къ нЬ* 
коему богатому господину!. Но содержаше ясно показы* 
ваетъ, что второе послаше писано уже вслЬдствхе того, 
что первое не ^ыло принято. Кром-Ь того, наше ын'6н1е 
подтверждается следующими словами, написанными Пре- 
подобнымъ въ начале втораго послашя:. <сказывалъ ми, 
господине, нашъ слуга, шо есщи, господине, къ тебе пи- 
салъ о твоемъ челов4це (безъ воли князя постриженномъ 
въ иноки) и ты деи, господине, * прочетши грамоту, да 
почелъ учити; срезалъ ми... голову; ияо господине, яе- 
пристаетъ твоему благородаю такъ говорити>. После это- 
го Преподобный старается объяснить и -развить больше 
написанное въ' первомъ посланш. Тогда какъ въ первомъ 
посланш Тосифъ говорилъ, что «божественное пйсашепо- 
велеваетъ всякому человеку, любящему Христа, юАтй 
попечеше о рабе^^ своихъ, яко же о чадехъ и наказы- 
вати ихъ на Бо»1Й путь спасенный, во вторОмъ бук- 
вально повторивъ эти слова, прибавляетъ: «понеже вси 
есми создаше рукою. Бошё^о^ й вси плоть едина и вен 
единемъ крещенхемъ крестихомся, вси равно кровш хри- 



С^) Въ Обз. Дух. Литер, (егатья «Хосвфъ») второе по<иан1е поотав«еш> 
даже прежде нерпаго, какъ наоисаипое прежде, и хотя по тому же пово- 
ду, Т0.1ЬК0 1Л. Другому 1ПЦу. ' :Уфге6ЪуС00^\е 
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стовою искуплены 6б1хомъ. Аще зд% на мало время по- 
пустилъ есть овомъ аье господство вати, овому же рабо- 
тати, до на страпшомъ судищи Христовомъ н'кть раба 
ни свободнаго. И аще будетъ князь, или властелинъ бо- 
бачъ>.... и проч. цовторяетъ написанное въ предъиду- 
щекъ посланш, 

11риведши правило св. отцевъ о томъ, какъ нужно 
поступать съ отрокомъ 15 и отроковицею 12 л4тъ, — 
которое приводилъ въ первомъ посланш,— ПрЛосифъ за 
словами: «аще таво несотворятъ господае^ отв'бтъ имутъ 
дати Богу* пигаетъ: с аще отрокъ или отроковица въ блуд- 
ное согр^шеше впадутъ; а въ нашей, господине, земл^ 
того обычая по гр^хомъ н*тъ; а въ М1ру, господине, че- 
ловеку живущему мощно ли покаятися, и престати на- 
выкшему скверная д:&1ати и гнусная? Божественное пи- 
савае повел4ваетъ всякому человеку боголюбивому деся- 
тину Богу давати и оЛ чадъ и отъ рабовъ, аще кто 
восхощетъ Господу Богу работати, оставивъ мхрскую пре- 
лесть. Ино, господине, у васъ отъ множества рабовъ въ 
МН0Г1Я л4та одинъ восхотЬ.гъ работати Господу Богу и 
теб*, господине, и то бранно... И ты, госпо^ане, аще и 
самъ нехощеши сего пути шествовати, но хотящимъ не 
возбраняй.... А н'&что, господине, помыслишь, что постриг- 
шись, да почнутъ нетако, яко же чернцу вел'бно жити 
(вероятно получивппй первое посдаше отъ Преподобнаго 
въ раздражеши высказалъ эту мысль, въ которой онъ 
могъ придти, тавъ какъ его слуга уб^жалъ въ монастырь 
недобровольно, но по необходимости, на которую . мы ука- 
зали при разборе перваго послашя «къ Князю.» Это 
возражеше, взятое Преподобнымъ еще бол^е насъ при- 
водить къ мысли, что оба послатя писаны были въ од- 
ному лицу),— ино, господине, о томъ ты отъ Господа 
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Бога неточ1ю неистязанъ будешя, но и съвершенную 
мзду пргимешь и вменить теб'Ь Господь Богъ въ жертву 
благовошя и только, господине, то помыслиши, ино ни- 
кому ни креститись, ни въ чернцы непострищись; такъ 
какъ между учениками Господа, быль предателы. Изъ 
этихъ словъ видно уже нам'Ьреше сопоставить постриже- 
ше въ иночество съ крещешемъ. Развивая мысль все бо- 
л^е и бол§е и желая какъ можно сильн'Ье действовать 
на князя, Пр. Тосифъ д-Ьлаетъ такой оборотър^чи: сАще 
же кто хулитъ монастыри или святый иночесшй образъ — 
д&о мнози въ иночесшй образъ облачатся, а не вси спа- 
сутся: таков1и хулятъ и Господа нашего Хисуса Христа, 
дко мнопе ученики им]^ше, но не вси • спасошася, так- 
же хулятъ Св. и Священнаго Савву и Св. Стефана Испо- 
в^^дника и вся святыя преподобныя отцы наша, иже мно- 
пя ученики им']&яху, и не вси спасошася: помал']^ же нач- 
нетъ хулити и св. крещенхе: понеже Господь Богъ нашъ, 
хотя всЬмъ челов-Ькомъ спастись... в-Ьсть яко и покреще- 
ши имамъ сотр^тятш и св. крещеше осквернити, сего 
ради повел* Св. Апосголамъ и Преподобнымъ и Бого- 
носнымъ оцемъ нашимъ второе крещенге предати, еже 
есть снятый ангельсщй образъ, имъ же вси гр4хи очи- 
стятся, яже отъ младенчества быша. Св. 1оаннъ Л^ствич- 
никъ говоритъ: с Яко больше перваго крещешя, С1е бо- 
жественное крещеше; первое убо очищаетъ скверну па- 
ту, и рукописаше разр'Ьшаетъ, еже отъ Адама на насъ 
бывшее, С1е посл^^днее божественное крещеше очищаетъ 
насъ отъ всЬхъ сквернъ, еже отъ младенчества сотвори- 
хомъ. И первое убо крещеше не мнози соблюдши не- 
оскверненно, симъ же посл'1днимъ крещешемъ и оно 
первое крещеше очищается. > Къ такому наконецъ заклю- 
чешю пришелъ Йр. 1осифъ. Воспитанный съ малолетства 



въ сред* ин9ковъ, видд между вдрщ мнргих'^ь высокие^ 
цодвижнтеовъ, — въ шр* же напротивъ хогр ?а>1$ч^ глу- 
бокое растд^ше нравовъ и досхошшую воз1|ожнорть кь па- 
дешЮу Хосифъ все д^о въ лгонашеств^, всл'1дъ за 1оан- 
номъ Л^ствнчдиЕомъ, 11ри1Ш9ад:ь пострижешю, съ, кото- 
рымъ будто соедцнена благодатная сила^ не только равная 
съ силою, которая подается намъ въ крещеши, но еще 
большая, такъ какъ, повторяетъ за ЛЬствичникомъ, пер- 
вое крещеше немнопе сохранили чистымъ, последнее же 
крещевхе (странно — на^^ываютъ .даже.однимъ именемъ) и 
первое врещеше очищаетъ. У Пр. 1осифа здЬсь вся ошиб- 
ка произошла отъ того, что рнъ де разграцичидъ есте- 
ственной д^тельности челов']^Еа, отъ д^тельности бла- 
годатной при помощи Св. Духа и см-Ьшал^ь ихъ вм4ст4 — 
падете челов'Ьгса дослф крещен1я онъ приписалъ безси- 
Л1Ю самаго таинства, сорершенсхво же инока утвердилъ, 
на самомъ иночеств-б, какъ таинств*. Такъ легко было 
погр'Ёшигь и ошибиться челов']^ву и съ такимъ св']&тлымъ 
умомъ, какой былъ у Преподобнаго. Желая оправдать че- 
ловека предпочетшаго, по нужд-Ь, иноческую жизнь щр- 
ской, и стараясь наглядн-Ье убедить господина, кото- 
рой свои интересы предаочиталъ интересамъ высшщгь — 
ицтересамъ церкви. Пр. 1осифъ въ увлечен1и за доброе 
д4ло дошелъ до крайности. Впрочемъ съ течешемъ вре- 
мени Пр. 1осифъ перем:Ьнилъ свой взглядъ на этохъ пред^ 
метъ. Оставаясь всегда истымъ инокомъ, пре^почитзд 
всегда иночество мхрской жизни, онъ де сталъ сравни-, 
вать и предпочитать его крещешю. Пища вцоа11']&дствш, 
противъ еретиковъ, о монашестве, онъ изб^жадъ этой 
крайности и говорилъ объ этомъ пунктЬ согласно съ уче- 
шемъ о демъ Православной Церкви. 

с) Собственно о модашеств* Пр. 1осифъпцсад% .еще 
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носяаше к^ аркимавдриту Маварио, протсяерею 1оавну« 
Троицкому Игумену Гавиму, и ХаюЕОСо- Аннинскому игумену 
Хакиму. Это послаше можетъ быть названо изеп^ститель-' 
нымъ. Такъ. кахъ поводомъ въ его написашю служихь 
сынъ (вакого-то?) Неровнаго, поступивши въ иночество, 
а потомъ своевольно оставивши монастырь; то Пр. 1осифъ 
ивв^аетъ поименованныхъ лицъ, чтобы они не ^пускали 
беглеца въ свои церкви и известили о томъ же свя*- 
н^нника, въ приход^^ котораго живегъ Неровный, чтобы 
онъ не пускалъ въ церковь самаго Неровнаго и не хо- 
дилъ бы въ нему въ домъ/ потому что онъ одного сына 
растрщду а другаго мучишь. Такую строгость въ пре*- 
егупниву Цр. 1осифъ основывалъ на Божественныгь пра- 
вилахъ. Никифоръ напр. ИспокЬдникъ, патр1архъ Кон- 
стантинопольски говоритъ: саще инов» отложитъ свей 
ииюч^ск1Й образъ, сей есть провлятъ, якоже еретикъ по 
Божественнымъ правиламъ». А божественное правило, 
дрибавляетъ 1осифъ, запрещаетъ им^ть общеше съ ере^ 
тикомъ и разстриженнымъ иновомъ, который сделался 
подобенъ еретику; сзанеже врагъ Бож1й есть и преступ- 
никъ своею обтыпа. Таво бо свид1тельствуетъ и Боже- 
.ственное писаше: иже кто отвержется Христа и поху- 
лить Христгансвую в^ру, также подобенъ тому и той, 
аще кто отвергнетъ св. иночесшй образъ и'начнетъжи- 
ти въ м1рскомъ ЖИТ1И СО отмстники и неверными осукг 
денъ будетъ!^.. 7^ щ^авило Халкидонскаго собора и пра- 
вило Васил1Я Великаго запрещаютъ переходить изъ мо- 
настыря въ монасзирь, такъ какъ отъ этого прбисходитъ 
мноьШ соблазнбу велнв1Й же Никонъ говоритъ, 1то въ 
иночество нужно поступать съ убгьоюденгемъ и не выхо- 
дить изъ него беззавонно. Развивши подробно эти мысли 
и приведши буквально процитоэанныя м^ста, Пр. Хрсифъ 
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оканчиваетъ послаше сдоваии Св. Апостола Павла: изюе 
убо прельстгипъ церкоеьу и растлить его Богъ. Иосдаше 
8Т0 написано въ 1485 г., потому тго только этого вре- 
кени были современными архимандритами МакархЗ, Тро*^ 
ицмв 1акимъ и Хоакимъ Тоакимо-аннинскхй. О троицкомъ 
архимандрит^^ Хоаким'Ь изв'Ёстно, что онъ балъ архиман- 
дритомъ только одинъ именно 1485 годъ* Другихъ же 
|фхимандритовъ съ именемъ Хоакима ни прежде, ни по- 
сл^ того, въ в^къ Пр. Хосифа не было (^'^). Въ обзоре 
духовной литературы разобранное нами послаше принято 
за два, изъ которыхъ одно озаглавлено: с обширное по- 
слаше о чернц'Ь растригшемея, съ правилами>, а другое: 
«послаше къ архимандриту Макар1к> о чернц'Ь Гурх^э 
и оба процитованы по ркп. Толстова П отд. № 68, л. 
17; въ означенной рукописи мы нашли только разобран- 
ное послаше съ надписью: €послан1е Хосифово о чернц^ 
растригшемся и отъ правилъ пространно! (л. 208 на 
обор.); другаго послашя въ ней н^гъ. Въ рукописи гр. 
Толстова же II отд^лешд № 12, есть одно оглавлеше: 
4 послаше къ архимандриту Макархю о растригшемся 
чернц'Ё ГургЬ>, но самое постше затеряно. Къ тому же 
нзъ содержашя разсматриваемаго нами послашя видно, 
что и оно написано между прочими и къ архимандриту 
Макарш. Изъ этого мы выводимъ, что въ обзор^Ь дух. 
литературы одно и тоже оглавлеше разд&кено на два. 

Сообразно съ поняпемъ Пр. 1осифа обь иночестве, 
можно ожидать, чего онъ будетъ требовать отъ иноковъ. 

€1) Въ сНаказ^Ь одному изъ брат1Й, еже сохранити 
С1Я заповеди царств1Я ради небесваго!, онъ описываетъ 
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вее доеедеще и внФшнш обязанкосшяяокагвАшьдое!^ 
{цйдоджень вести себя въ церкви, В1^. хралев^^ шлелвш^чЛжъ 
долженъ заЕиматься к въ како1№ отнопмш^ должен^ 
бшъ къ э«ксшимъ и ниэшЕмъ брат18Мф, Инокъ долэяшъ: 
«восд^вати во всдвому начаду п^шя, а нап^швне гда- 
голати, не сходити съ своего вгЬою на !ЕШое; и В11^(церг 
ВВП не стояти.... на трапезе но^ гшролтщ а въ келыгне 
Фсти, ни ПИТЕ безъ благооловешя: вастоятелева, на офа^ 
поз'Ь ^бы нредъ братомъ не.взятн) и оредъ него саоея 
не лоставити; и издише бра:гья< ниг ^Ьсти^ нн шефи. > Мн 
еъ этнни наказами ещё буденъ вм^'сь возиожность по^ 
знакомиться покороче^ когда будешь равбвршгь уставь Пр. 
1оеифа, такъ кавъ они вошди въ число главъ устава. Л 
1 еперь отм^тинъ только зам'Ьяательнт, |с^та.> Въ разби«- 
раемомъ наии нака?^ говорится) ме^ду офочшъ, что «из» 
церкви и изъ трапезщ кнщ^и не (должен!^ цвтъ) имати^ 
безъ бдагословб1Щя (т. е. раар^шещя) поаонарева; а уаи^ 
дт^ъ что еь кныт по%рьшете1 ино не* переписати, ни 
трь$апщ (самому по себ^^. необдузсанба и бозъ снесешя« 
гавфрви съ дрцвильшшр внигаида); ^о сжа^тш наетоятелт 
и съ цнь^я книги испр!авишщ а* не по 0901ему^4омыщАе(нт^ь 
Читая эти сд<юа, удивляешься^ штт^ обрааомъ удецикъ 
Цр. 1оси4^, митрополитъ Даншъ,. та«ъ удорщ) защит 
щалъ букву церковныхъ книгъ, пере1|^у.вя> щщзна]рал^ 
ересью и съ неу^иодщою схрр|}ос:|1ю др««#дшда уче^аго 
г|)е{са^ гсфячо.предэднаго. прав(Ек^ав1«рк. .Щоть лрачя^уч^ 
е1:я слова Пр. 1осифа нацш- ра«код|1^щи,м сл^^е пр^* 
вержеццы ртаррцеч|1?:щшь и с1319{Ж)-руко99Снщ^ кицгъг 
1елов1а1ъ,. но1(умав1шй о ^вщщзщмх^ъ^^тт {>блир[лъ ихьр 
Въ тонъ же. <н9#саз^> г(шорцт|СД эще^? Р9А^Р№Ь!0тн()г 
шешяхъ иноковъ. Мало того, что инокъ ничего не дол- 
ж№ъ. д&цть бе?% бдагсм^овешя вцешихъ^ он:ь, сесди ув^- 

■ ' ^ * ' 12 '^^8'^ 
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да^тг брита ЮБ «ошюторя хотяща,' итт,. 'шш тщ со- 
в%1^уюша се^ маг швюе Ёое д^ло нет>добно сбтьорша; 
ЕЛИ овтворити *хогаща.... неосудити, ниг обличптй (дйл- 
хеЬъ), но ео сжиренАемъ пое1ьстити наедшщ въ 14>й 
день/ изи на' невихо^ (т< е. мединон^&)>.... Устраняя 
самоу1^вство^ Пр. 1осяф% са]шмъ 1щательйымъ обрадонъ 
шботится о гласности в:ь псйзедеши иноковъ и требуетъ, 
^тобы д§йств1в каявдаго йэъ ^ихъ было изв'ЬётяО настоя- 
телю. 'Бъ* ш1^йсвт Н0СЛ4& ел^ъ: <и св. иконы н ивят^ й 
вещи, и сребреницы н пл&тье по совету настоятеля дер- 
я&ати> агЬдуегъ въ руконисяхъ О новая зкиноварная 
надпив: «сваэаше» току же предашю> и занов^^дуется 
йодро(№о ино1су, въ слу^а^ большаго или небоЛЕьшаго со- 
гр^шен]я, раскаява'^ыш даже до утра: сяво ннози въ ве- 
черь уснуша; и за утра не всгаша>... €Ду1!аа вспов^дь 
дамишляюще, 4Ш) уздою €де)^Ж1гвается не согр^пиатн; иаке 
-бо сов'Ьсть ев<ую <тасту до конца во отчемъ повиновеши 
стяа^а, тотъ к нроч^ смерть, якоже сонь, паче же жи^ 
ютъ, на вешсъ день ^ожидая не боится, в^дыИ изв-Ьстно, 
яко не той во вреня разлучен1я, но настоятель извопро- 
шаегея>. Настоятель проникнутый такими уб^дешлми, 
бе№ срмн^шя^ долженъ бгаъ строго внимательнымъ къ 
х^оимъ подчиненвомъ. Во(Л€1ю ибока укравлялъ не са|14 
янЬкъ, но настоЛт^ель. * 

' е) Второй понизь ооборннмъ старцамъ о тозгь, "Фгобъ 
не держать хм^Кльныхъ 1Ёапи11и)въ, 6бш% направленъ нро^ 
тивъ ^кстДаго случая мбнастыре]юй ж№ни и содержа1ше 
его открывается №ъ 'Самаго наднисанк. Судя по наст<№ 
тёльности; съ *а*ою Пр. 1осй^ требуетъ отъ инововъ 
Ш31оМ€|Щя<'^г^ гр^оты н6 ^'олько при йемъ, но и поел1 

^ ' П^'Гр. •Га|Ы;л, Н Ч^^Д. М «8/ 1: 279; Ябв^р. Соф. В«(Йг.7Й .1470.' ' 
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него, можно думать^ что грамота бола вызвана анач?-» 
тельяБшъ невоздержатезгь въ монастыре. Когда вашееаны; 
|)а80бранаЕ1я нами дв^ грамоты — ничего опред'Ьленн!) ска^ 
дать нельзя. 

Т) Изъ послаик: скъ навоев хрягин^ щрьЬ^ давшей 
по своихъ д4техъ сс^коустъ и тороптавшей»; мы узна- 
емъ много дюбопытныхъ фактовъ относительно того, вавъ 
совершалось въ монастыри годовое или вечное домино- 
веше и не годовое, и какъ совершалось поминовеше су- 
точное;— узнаемъ, кррм* того, о чредствахъ къ содержа^ 
нш монастБфя и его богатсгвахъ. Княжна, въ которой 
писано было послаше, названа зд'бсь Мар1ею, дочерью 
князя Ивана, которая была въ замужестве за княземъ Ан^ 
дреемъ Оеодоровичемъ. Поводомъ къ написашю послашя 
была жалоба княгини Лосифу. Сделавши мезначительное 
пожертвовате на монастырь, она требовала, что(^ д§тё 
ея были записаны въ годовое поминовеше; указывала, что 
у нея н^тъ больпге средствъ д&[ать ббльшее приношеше) 
требовала, чтобы дЬти ея поминались отдельно отъ дру- 
гихъ умершихъ и поминаемыхъ людей. Съ нея, по обы- 
чаю монасгарскому, требовали еще 20 руб., чтобы за** 
писать ;^тей въ вечный помяннивъ; но она, отказавшись, 
назвала это грабеж^гь, а не милостынею. На всЬ эти 
неумеренный требовашя Пр. 1осифъ отвАчаетъ обшир^ 
нымъ послан1емъ. Князкна писала 1осифу: «коли у невя 
было, и азъ милостыню давала. > На это Преподобный 
отв*чаетъ иронически: «ино, госпоже, коли у тебя не бу- 
детъ и Богъ на теб-Ь не истяжетъ; и только у тебе будётъ 
и не даешь о своихъ д^техъ участ1я въ насл^дш ихъ.» 
Сказавши это, Преподобный переходить къ раскрыпю мы- 
слей, что д$ти умираютъ съ одной стороны для вразум- 
^юн]я родителей, воторкке, видя смерть невинныхъ своихъ 
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дЬтей, уц1ЬАому&риА11СЬ бы, какъ 'замЬадетъ ев, Авада- 
(цй и БЯЕъ показываетъ это Про1>окъ 1ерем]Я, когда гог 
воритъ: сяко же превде врасени навсдохъ смерть на чада 
ваша, вы же таковая наказан^ непр1яша... вид'Ьвше и 
не покаястеся, не отвратистеся отъ злыхъ своихъ д-Ьлъ! 
(1еремь 17 гх). Съ другой стороны, Богъ посылаетъ 
смерть на дЬтей, по зам'Ьчанда Хосифа: с понеже в^дущу 
Богу, яко хотяху жит1бкъ алымъ и лукавымъ жити н со- 
сусь лукаваго быти, т^иже Богъ преже времени возметъ 
ихъ къ себ'Ё; да и сихъ родители уц^омудрятея, и яже 
хотяху имъ стяжашя и им^шя уготовляти, ая и нищимъ 
и убогимъ и Божественными церквамъ^ яже о нихъ дар- 
ствуютъ, тако съ чады своими царств1Я небеснаго полу- 
чаты, въ противномъ же случае свъ страшный день 
пришествк Христова отъ своихъ чадъ осущены будутъ>« 
Указывая въ смерти д'Ьтей дМств]я Промысла Бож1я, для 
цразумлешя родителей и для пользы самихъ д'Ётей, Пр. 
1осифъ смотритъ на предметъ съ нравственной точки зр^ 
нш^ и зат']Ьмъ, для обуздашя высшсаго мн^шя о себ% кня- 
гини, доказываетъ, что предъ днцемъ Бошимъ вс& равны, 
и потому церковь возсылаетъ Ему равныя молитвы за всЬхъ* 
Впрочемъ, чтобъ представить д'кю удобопонятна и вместе 
сь т^мъ не совсбмъ обидно для просительницы, Пр. Отецъ 
указываетъ при этомъ только на физическую невозмож? 
иоехь поминать каждаго особо (^^^). . 



(■*) Жедаше молиться за себя и за умершихъ отдельно отъ другихъ 
особо сохранилось, неизв'Ьстно, почему н до настоящаго времени. Служить 
молебвнъ или иалахиду яе хочотъ проситель вм^с!*г^ съ д|»угимъ, если бя 
того да»е аахогк|ъ посл'Ьди^й; но неорен^нно желаетъ молиться ,одиаъ: 
< чтобы ему одному служили церковники — отдельно отъ другихъ— молебенъ 
или .иапАхпДуу часто' *сль1шится просьба колящкгося,-г-въ протАйгомъ' слу- 
ад4 /оиъ общвавпчяс на сддглиедей;— :СгравныА я аоцо9ятт1& се^ш^атчтмт»!. 

^ • Э1дШ2ес^ Ьу СлОО^ 1С 
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Такъ на жалобу княгини, чю но ея д^тямъ не бы- 
ваетъ отд^льныхъ поминовен1Й, Пр. 1осифъ отв-Ьчаетъ: 
^ино, госпоже, у насъ на всякой недели по три пана- 
хиды, да по девяти лит4й заупокойныхъ, да повсяднев- 
ная обедня. А поминаютъ на об^^дн^ по трижди, а на 
панахид* по трижди же; и на лит4яхъ по однова, да оп- 
риче* того въ синонику поминаютъ гЬхже, а на большихъ 
панаеидахъ по четырежды, ино имЬется всего того по- 
десятья на день, а коли меньше панаеида; ино по де- 
вятьи на день... А будетъ то у тебя мысль, чтобы твои 
панахиды п^^ти опреч'б соборныхъ панавидъ, ино уже на- 
доб4 и об'Ьдни п*ти твои опришши... А только п'Ьти за 
всякаго по панаеид^Ь, да по об^ди-Ь опришн1й всегда, ино 
тому быти немощно.! За этими словами сл^дуехъ раз- 
боръ другихъ жалобъ княгини, которыя вс4 признаны 1о- 
сифомъ не основательными и которыя показывали въ кня- 
гине только незнаше мопастырскихъ обычаевъ. Послате 
это да сихъ поръ нтдгь не напечатано; между т-Ьмъ оно 
довольно любопытно въ н'Ькоторыхъ отношен1яхъ. Изъ 
него, наприм^ръ, мы узнаемъ, что с священники въ мона- 
стыре въ каждый праздникъ получали по четыре деньги 
жалованья, а въ простые дни по дв'Ё деньги»; узнаемъ 
объ обыча'Ь приносить въ монастыри вместо денегъ на 
поминовеше усопшихъ хл^бъ, одежду, домашнихъ живот- 
ныхъ и под.; узнаемъ наконецъ о богатств* Волоколам- 
скаго монастыря и вм'Ьст* съ т^мъ о его громадныхъ 
расходахъ;— монастырь Пр. 1осифа быль житницею для 
всей области. Когда наплсано было это послашё? На 
дтотъ вопросъ можно сказать съ положительностно, что 
спустя довольно времени посл-Ь основанхя монастыря, такъ 
какъ въ послаши говорится о поминовеши сына княгини, 
умершаго за 15 л^ть; написано посланхе весьма скоро 
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посл4 смерти КНЯ8Я Андрея веодоровича, доторн-й умеръ 
въ 1498 г. Т^авъ какъ зд'Ьсь иде'1'ъ дЬло о его помино- 
венш. Есть и друГ1е признаки, что послаше это напи- 
сано около этого времени; потому что здЬсь говорится 
о княз* Борис* Шсильевич*, какъ уже умершемъ, по 
котороасу дано было въ монастырь н^Ьскодько земли и де- 
негъ, на поминовеше души его (***'). Что касается лиге- 
ратурнаго достоинства послан1я, то въ этомъ отношеши 
оно не выше, даже, ниже н'^&коюрыхъ мелкихъ посланхб 
Преподобнаго Отца. Им4я въ виду одну только скупость 
княгивги и не придавая своему послашк> особой важности, 
1осифъ вовсе не заботился о литературной отдЬлк* посла- 
нк; цов:орешя и неправильности оборотовъ р*чи зд4сь 
встречаются довольно часто, чего н^тъ въ другихъ посла- 
Н1яхъ. При всемъ томъ, послаше написано съ силою и 
уб-Ьдительностаю, столько свойственными перу Преподоб- 
наго 1осифа. 

§ и Ь) Въ 1507 году Пр. Тосифъ, по духовному за- 
в'Ьщашю, передалъ свой монастырь князю Басилш 1оан- 
новичу; за т4мъ, предъ концомъ жизни, когда тЬло его 
совершенно ослабело, такъ, что онъ потерялъ зр4ще, не 
могъ ходить въ церковь, и даже вставать съ одра, — онъ 
подтвердилъ свое духовное зав-Ьщате другимъ послаш- 
емъ къ тому же лицу. И духовное зав^Ьщаше и посла- 
ше дошли до насъ. въ полномъ своемъ состав*. То и дру- 
гое проникнуты однимъ и т^мъ же духомъ, въ томъ и 
другомъ выражается просьба <ради Бога и Пречистыя 
Богородицы! принять въ.свое в*деше монастырь и со? 
яраннгь его щ)и прежнихъ учрежденхяхъ; Въ духовномъ 



(^^) Борисъ Васильев, кн. ВолоколаискИ ум. ок. 1496 г. Кар. УГ, 
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зав&щанш Пр. Хоомфъ геворикь: ги ты би 1к)еуда1№.г...; 
Бога- ради и Пречиотыя Богородищ пошглойалъ, <5мййло* 
вался, поберегъ Пречистые йонастырь, и кого Государь 
П(талуешь посхЬ мена ^велишь йрь;Игу]юномъ, н тотъ 
бы игунен!ь, да и браш жижи, по моему предайте 1бша- 
язь имъ написалъ, и ко игумену цовиновеше шг^щ а 
иже ве восхощетъ по моему лреданш игуменъ, или кото- 
рад брат1я въ монастыри жига, ммаш тшто общаго оюц- 
щ%я разорятщ 7—0 сеш убо теб^Ь сводку Гхюударо челсшъ 
б1Ю и <ю слезами молюсь, да не о^пус^гиши сецу быти^ 
но це жотяща по моему предашю жити^ ино т§хъ изъ мо* 
насшр^к 9згнати, да и протц страхъ ^имутл.> Тахъ 
сядьно и горячо защищалъ свои учреждшха. Пр^ Тосифъ;. 
Почтя т§ми же словами онъ умшялъ Васил1я 1оав(новича; 
хранить монастырь — и въ своемъ къ нему послан1и« Пред-») 
отавляя монастырь въ полное раснор^жешевнязя, 1осафЪ1 
цредлагалъ въ поолаши и м^ры^ при каиихъ можетъ со-. 
:|^рацнтьсд учрежденный въ монштыр:Ь лорядокъ. Ршомвн^' 
дуд князю н^кольБО старцевъ,^ изв1}ет&ыхъ строгоЬ жвз-^ 
шю^ благочестхемъ и вм-Ьст*: съ г^м* нреданноспю нача* 
ламд^ Хосифа, .Преоодойшй дросилъ назначить кого либ<г 
изъ нихъ ему въ преемника л со слезами умоляеть княак 
не назначать не только игумешц. жо1 и не переводить изъ 
другихъ монастырей иноковъ, держащихся другихъ пра^» 
:ви^. Въ заключенш скова лфбсктъ изгонять изъ кона-^ 
(Щ1ря иноковъ, которые не захотятъ сл'Ёдовать его уставу^ 
Оба эти посзашя замечательны, нъхюсгорш. Русской ц^* 
щти д монашества, которое Пр. 1осифъ хатЁль^ устроить 
«по;Общежихедьнымъ началамъ. 
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1. По поводу спора съ Св* Серашономъ, Пр. 1осифъ 
написалъ несколько ш)(Ш1Шйу изъ которыхъ четыре до- 
шлЕ до насъ. 

а) Лишь только Пр. 1осифъ подучмъ запретвтель- 
ыую и неСш1госдовеш1ую грамоту огь архиепископа Сера- 
шова^ тоттасъ же наяисалъ послаше отъ себя и огъ всев 
своей братш къ митрополиту Московскому Симону. Въ 
начале послашя онъ описЕвваетъ тЬ безпорядки и безчин- 
ства уд'&иысаго КНЯ8Я беодора Борисовича, изъ за кото- 
рыхъ, ПОСЛЕ жалобФ! отъ вс^ъ иноБОвъ монаотБгря Ва- 
0ИЛ1Ю Ивановичу, Пр. 1осифъ пер^пелъ съ своимъ мона- 
стыремъ въ в^деше Жосковскаго князя; указмваеть за 
т4мъ на то, что п^еходъ ето, отъ уд-бльнаго князя къ 
великому, соверпшлея съ соглас1я Ва(ял1я Ивановича и 
бласоеловешя Митржолита, наконецъ продолжаеть: «^и 
нын*. Государь, /»4домо теб4,. въ великое говеше прис^ 
лалъ на меня Навгородсшй арх1епископъ Серашонъ гра- 
моту иеблагословенную: А цаписа^ъ вину мою, слБопаше 
мое таково: счто еси отказался отъ своего Государя въ 
великое Гоеударс1!во иболв еси таковое великое бевчише 
сод^^ъ, и ты чюокъ священства и нашего благословешд. > 
Посл)^^ этнхъ еловъ Серашона, 1оеяфъ д'блаетъ такое отъ 
себя защищеше: сино в^Ьдомо теб^ Государю нашему, что 
ни въ Божествбннамъ писаши, ни кь ^^яшмт^сцеxъу ни 
въ обьгчаяхъ земскихъ того не бивало, кто великое безчи- 
ше учинилъ въ томъ, что таеылалб быти челомь Госу- 
дарю большему, да теб4 государю ббльшему Святителю, 
чтобы церковь Пречистыя, да монастырь не запуст'ккъ; но 
въ св. правилахъ не написано, чтобы тЬть ради винъ отлу- 
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члт атъ ешиценсггва я ив (Кнагосдовити вого.> Оир1юдан1е 
это особенво важно длд насъ по10му;^*что Пр. 1осифъ 
уваэываетъ на сущеегвовавшШ обичай приносить жалобу 
и просьбу великому кннзЮ) помимо уд'Ьльнаго, и митропо- 
литу помимо епарх1алънаго епископа; съ другой стороны — 
потому, что Преподобный думаетъ найти для себя оправ- 
даше нь Русскихъ л^^топмсяхъ, мимо1^одом'& толькр упо- 
миная о Божественныхъ правилахъ (безъ воторыхъ онъ 
не дйлаетъ и шагу въ своих'ь сочинешяхъ) и наЕОнецъ изъ 
этого посланк мы ясно увнаемъ, что 1осифъ перешелъ 
въ в^деше Мос1совсваго княвя безъ сиотешя съ Сераш- 
0(номъ. Хосифь им^лъ весь поводъ упомянуть объ зтомъ 
СН01ТОНШ, если бы оно былб: — чистота его въ спор* была 
бы несомн'Ьнна; но онъ умалчиваетъ о немъ. Посл'ё этого 
спрашиваемъ: бахло ли это сношеше и узналъ ли о при- 
чинахъ перехода шч) Серашонъ? 

Ь) Когда споръ Хосифа съ Серашономъ принялъ не- 
щшиннй обсфотъ для посл^дняго, Васил1Й Ьаннойичъ, 
р%ши91шй уже д'&ю Серашона, началъ было просить со- 
вета 1осйфа, чтобы посл^дшй указалъ условхя, при ко- 
торыхъ ошь можетъ примиритвся съ арх1епископомъ (билъ 
бы ему челомъ), — ^другими словами: князь, сознавая не- 
справедливость своихъ требовашй въ отношеши къ Се- 
рашону, думдлъ (шравдатъся предъ своею сов^тью т^мъ, 
что началъ сов^тыватьея съ истцемъ, какъ поступить съ 
отв^Ьтчикомъ. Пр. Хосифъ, не желая быть судаею своего 
противника, съ своей стороны вполне дов'Ьрился благо- 
разум1ю и вол4 князя. Онъ писалъ въ посланш къ нему: 
са нын^, государь, моя мысль: какъ Богъ, да Пречистал 
Богородица, теб4, государю моему, на сердце полоокитъ: 
какъ ты государь велишь и язъ, государь, такъ бью че- 
ломы (Серашову), и всл^дъ ва атимъ лрибавляетъ: 
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сза неаке^ госуд^ц наде^нсащ у4(и>мте1 мо. 3(^ и цо 
Прездстой Богородицы, ты, государь, наше, а аш теб*, 
госуд^ь, вси соборне<50 слезами чыомъ бъежь>.^. Посда^ 
ше это весьма не велико до сэоему обдьему^ до оно ва|Ж<^ 
но въ д^^ суда надъ Сератодомъ. Дадисадо оно въ 
1509 г,, щвъ ввдно шъ его содержаще, еще до окон- 
чательдаго обвидешд Серащоцэ> и дам!» из^тдо уже, 
какъ р^пшлась суд^ посл^дндго.. 

с) и д) Д'1ло Пр. 1осифа сз» Серапюдомъ кончилось; 
до оно, повторяе11ъ, произвело тбжелое воечатл^Ше да 
современниБовъ. Шг^оторые тъ совремедддковъ, особен- 
но въ Москэ)^ давали говорить, чхо лучше бы 1осифу 
оставить свой мошц^тырь, ч'1м1^. поддимать таБ1е (Ш(фы: 
друг1е же, и именно друзья Предодобнаго, для прекра- 
щешя соблазна, просили е1р примириться съ Серашо- 
номъ. До насъ дошли отъ Цр* Тосифа. два. дослашл, въ 
Еоторыхъ онъ разбираетъ тр и другое мд№е. Одно изъ 
нихъ было писано къ Ивану Ивацовичу Третьякову, дру*- 
гое къ Борису Васильевичу Кутузову (***). То и другое 
Пр. Тосифъ писалъ съ гфщю ощ)авдать свод аЫсЫя 
дредъ людьми, близкими къ деду; и дотрму, въ томъ и 
другомъ послащи излагается мцрго,ф№Т(даь, совершенно 
согласно, какъ цишетъ в^ завлючеще дослав1Я къ Бо^ 
рису Васильевичу самъ 1осифъ; «а ^олы^о, Госиодднб| 
щ хочешь] увфдати изв-Ьстно- (содержаше дослашя ръ 



(^^) Ивапъ Ивановлчъ, какъ эй дно изъ сацаго посланха, бвдъ знамен а- 
тниъ болриномъ при двор^ велякаго князя. Борисъ Васильевичъ, вбспи- 
^вайпцйоя вм-Ьст^Ь , съ Пр. 1оснфомъ, • и оставш!йсн . - въ. мгрскоиъ зван1и 
(СоОр. г, Гр. стр. ,5)43, ^^, 884^, б^лъ в*^ чнн1^ со|го^|ьнича|'0 впь 1403 .!> 
и отправлялся потомъ въ Литву въ 1495 V. (Соф. вр. П, 260; Ист. Гос. 
Рос. Эйнерлннга VI, 169). Опъ * сохранилъ сйое значепЬг при Двор*' до 
15|3г.« 0X040 юториго даписаво Ощо въ нему разубираемое лоодаМеи 
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Ивану Ивановичу) и ты себ:)^ прочли и тВ" тетради, ксь 
з:орыд еенн послалъ въ Ивану, занеже гд4^ въ твовхъ 
тстратФхъ писано вкратц'1, ино въ ивановыхъ подлвнво^ 
(по;фобно); гд:Ь въ Ивановдаъ ввратц'б^ ино въ твоихъ 
йоддинно писано, а того для есми, Господине, къ теб& 
послажъ и т* тетрати, которыя х^ъ Ивану писалъ>. При 
единств* ц4ли посланхя разнятся между собою по содер- 
жаыхю. Въ посдаши въ Борису Васильевичу главныхъ 
образомъ рйшается вопросъ: почегму Пр. Хосифъ не. оста* 
вилъ своего монастыря на расхищеше Оеедору Борковж**' 
чу *и передалъ его великому князю, и за т§мъ изла-* 
гаются козни единомышленниковъ ^одора, которые во* 
влекли его въ споръ съ Серап1ономъ, — наконец*^ излаг 
гаётся самый ходъ тяжбы: ея начало, лродолжеше и вот 
нецъ. Въ послав1и въ Ивану Ивановичу, воторый сов** 
' ытзалъ Преподобному примириться съ Серашоеомъ, Пр. 
]осифъ сн%чала указываетъ на при^ицц, воторщ удер- 
живаютъ его отъ примирешр и- пртомъ уже излагаетъ 
ходъ самаго спора, какъ доказательство своей невинно- 
сти, а потому и не необходимости просить прощевхя у 
Сератаона. Мы не будемъ излагать исторш спор% ва.Е^ъ 
она описывается въ обоихъ послашяхъ, дотому что она 
уже изв^ства намъ изъ б10граф1я 1осифа. Зд^сь посмо- 
тримъ только на то, вакъ Ьсифъ отв^ахь мн'Ьн^е,, ч?о 
ему должно просить прощен1я у Сер^она. Опроверже- 
Н1е это, кавъ мы свазали, находится въ послаши къ Ива- 
ну Ивановн<1у. Въ самомъ начал* лосланщ, Преподобны^! 
такъ ставитъ вопросъ: с ты ко мн* навазывадъ чреэ*^ 
старцеэъ, чтобы я испросилъ лрощедм у Се^р^щоща^.л 
мн4 того, господине, очесо1(ъ не хот-Ьти, ч.то бити челрмъ 
н прощатися у бывша^о арх1епископа'Серащ|;)на,...,на:Н'^^ 
которые изъ правидъ Св, Ощевъ> но цовелфваютъ у.д;ат 
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ГО епископа прощатися, который оть стар'бйша арйерея 
и п^восвятителей и всЬхъ святителей и отъ священиаго 
ообора получилъ ошлученге и неблаюсловЬте и изг са- 
на и8ве]хясенг,.. и аще ему не повелтьна будуть ничто- 
же свяи^еннодгь&ствоватъ и на мгьстгь проспшм людей 
стояти^ какъ ему мощщо д^знути простити кого и бла- 
госдовиФи. Мощно ли челов^&ку самому связанному ин^ъ 
разр^шати?> Поел* этого сл^дуетъ изложеше различныхъ 
нравилъ^ въ которыхъ говорится, когда епископъ можетъ 
отлучить пресвитера, или д1акоаа, и Пр. 1осифъ приба- 
вяяетъ: с а который ради вещи мене отлучи арзаепископъ 
Серашонъэ^ того н4тъ въ правилахъ... и аще себя оправ- 
даетъ арх1епископъ Серашонъ во всемъ и ты вели ему 
написати *евид^Ьтельство отъ Божесгвенныхъ правилъ, по- 
чему онъ себе оиравдаетъ, а мене отлучилъ и не благо- 
словилъ. Да о томъ вели ему написати свид']^тельство 
01 ъ святыхъ прайилъ, поч1ему онъ въ такову гордость 
пришелъ и Божествейныя правила въ небрежеше поло- 
жилъ... Божественныя правила исказити, еже благосле* 
венному и прощенному прощатися у нбблагоаювеннаго и 
отлученнаго и изъ сана изверженнаго... и аще, госпо- 
дине, мн^ нын^ бити челомъ и прощатися и виновата 
себе нарицати предъ арХ1еписвоп(шъ Серашономъ, ино 
то мн% обезчестити и унижити Свящ. правила и Боже* 
ственныя правила и ЦарскШ и Святительсшй судъ, зане** 
же, господине, инако судится простъ челов^къ и инаво 
священникъ и аз'Ь, господине, и аще недостойно имЬю 
на себ^ рукоположенхе священничестаа и игуменства и 
ям^ю нодъ собою братш и вс^мъ есми духовный отецъ 
я многими княвемъ и боярамъ и простымъ людямъ отец'Ь 
есми духовный; и аще отецъ духовнвгй не благослов(ен% 
я отлученъ, а д^тямъ будетъ кая надежда спасещя, ияо 
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того безтеотш щ*сть зл^йще. Все то д-Ьд^лъ (Серашонъ) 
^опротиэно Божественныхъ правил']^... и чтобы мя отду- 
чилъ до лравиламъ Св. Отецъ и мн']^ было невозможЕО 
ве бити челомъ ему; ц ощъ мене отлучил ъ супротивно 
^ему Божественному пнсашю, паче же саящ^днымъ 1ЦЩт 
вцддмъ>... Вс! эти разсуждаа1я Пр. Тосифъ подтверждав 
«тъ множествомъ правилу, щъ которькхъ видно, что. пр« 
1крист}ансконъ желаши примириться съ Серашономъ, ош^ 
публично не могъ сд^ать этого. Божественныя правила 
состав^шди дад 1осифа неизм'^^нный закон^^; онъ боядся 
нарушить ихъ зъ виду общаго блага, ка&ъ руководитель 
фв^ти другихъ мдогихъ. Послацхе къ Ивану Ивановичу 
цо общему больше вс^хъ, дошедшихъ до насъ дослащй 
Прехюдобцаго 1осифа. 

Въ посданш к-В; Борису З^сильеричу Пр. Ьсиф^, 
ка|;ъ мы уже сказали^ главнымъ образомъ запщщалъ то, 
црчему онъ не оставилъ своего монастыря, удаляясь яр^гъ 
то, какъ ду1(али н!Ькоторые изз& его современниковъ, от^ 

ДЭЦр1ЯТНЫХЪ ОТНОЦШШИ АЪ удельному КЦЯ31Р и новгоррдг 

(Щ(щу арх1епиоБОпу. Указавъ въ начале посланщ на раз- 
дшчныя въ монастыре до^ертвовав1я, которыя /Д^алис^ 
разщщи лидами |дя в^чнаго поминовенщ своихъ душъ 
9 таБицъ образомъ дркаа^авъ, съ од^ой сторонц, н^бхо- 
дцмость ашвущихъ въ монастыр;^ исцолнить жедан1Я :^^Р7 
7:вователей, съ другой — невозможность ;ИСпалрить5(то=об'Ьт 
вдаще, въ сдуча* о^авдеша сего моцастыря,— Цр. 1о?» 
сцфъ уг^аз^ао^етъ за т^мъ да множество дрим'Ёро^ ^щъ 
древней цер«м)вной» исторш, кавъ ^Пр^и^Д^Щ^ и, Б1ого7 
^оснш о:?1Щ. нащи, настырае и у^ителхе всякъ п(^щг%щ 
вооюе поцече^ и /щцар^е творцу д 1?рр1ествендьр:ъ цер^ 
р^ъ ж 01 цов^шьщщ^яе ост^в^юще сихъ.эъ. расхи.^ 
Щ1^;^е .щ запустеше предал^ и обидищщъ быти отъ ^е^ 
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Ьрйведяыхъ челов&Б'Ь, но дажъ до смерти 6 семь подви-» 
захуся^ яБожъ кому ]|ощнЬ.б^ и отъ меньшихъ царей къ 
болыпимъ пр>еходяще и оборону отъ нихъ п^йимаху, и 
больш1е цари в^йалися ъъ во'т'тину неньшнхъ царев за 
ц^^рквй и да мояастБфи». Такъ сд&лаш Св. Аеанаав и 
Паведъ Испойдникъ, которые, будучи прй^'Фснены Воя- 
станщемъ, обратились съ жалобою къ Константину и къ 
пап* К>л1ю и у нихъ нашли ееб§ защиту. Они же нб 
Только в6 удерживалЕГ Константина отъ воЙ1Ш съ Кон-> 
еганщемъ за церкви и за монастБфи, но ещд сов1)товалн 
ему начинать ее. КотАв. Валентъ лишилъ престола мно-^ 
гихъ епископовЪу они обратились съ просьбою о защите 
къ старшему его брйту Валентинхану и Римскому епи-^ 
скопу Дамасу; тоже было при Аркада* и другихъ грече* 
екихъ императорахъ , иресл^довавшихъ православныхъ 
епископовъ (примеры эти приведены въ послаши), кото- 
рые переходили къ большнмъ нмператорамъ, и отъ няхъ 
получали -защиту и возстановлеше свойхъ правъ противъ 
ме&ьш«хъ императоровъ. Подобное тому находйтъ Пр. 
Тосифъ и въ Русской земл4, когда митрополиты веогностъ 
и Св. Алекс!*, также епископъ Ростовски КириЛглъ ж 
друпе евлтителн путешествовали въ Орду и брали хансше 
ярлыки 40 Ов. це{«вахъ, чтобы не обидимы бы^ги от'б 
неправедныхъ челов^къ и аще (не смотря на то, '^'го) к1^ 
нев^рнымъ приходили о церковныхъ обидахъэ, д^&лаетъ 
дам'6чан1е Пр. Тосифъ, еда порока ймъ въ томъ никто 1Ёё 
учинилы. Даже въ наше время, говорить Тосифъ, вели^ 
Ш князь 6аеил1й Иваповичъ взялъ подъ <^вою державу 
конастыри у Васил1я Ярославича — Троицко-Серпевъ, у 
Александра веодоровича Ярославекаго — ТСаменскШ, у кяя-* 
зей ЗаеФкийскихъ— ТолгскШ монастырь, за то толЬко, чы^ 
'И'и князья смало поберегли т&гь монастырей, же тЛ 
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^есФЕО ночали! вгб 'дертатй, вавъ прежМе «и^ъ госуда!^, 
а юго у нихъ ни въ щиуги не <йявало, что разоритй мо- 
настырь, и они (ияайн) н Т01Ч) бе&чест1я не могли стер^ 
о^^ти, да не оставили мон^с-шрей и иро% не пошли, би^ш 
челомъ великому вйнзю»... сНа^ояеврь, когда Иванъ Ва- 
сильевичъ отдавалъ Б&рису Васильевичу Вншгородъ, 
Паенутхй не хот*лъ бшгъ подв в4дешвмъ уд&гьнаго кня- 
зя и просилъ Ивана Васильевича оставить его монастырь 
въ своемъ рокзударств'Ь. Такъ и была сдЬлано. Вышго- 
родъ бшрь въ в^денш Бориса^Василъевича, а Вышгород- 
СВ1Й монастырь^ Павнутк оставался за великимъ княземъ; 
Иваномъ Васильевиче м%>: Посл']^ тамхъ доказательстве 
само собою сл^^корвало, «о Тосифъ не толысо не долженъ 
бвыъ оставлять своего монастыря, но^ вм4сг6 съ кона- 
стыремъ должвнъ <^ъ- перейти къ велиь^ому князю. 

Читая два насл-Ьдтя послашя, нельзя не удиви!гься той 
начитанности и находчивости Пр. 1осифа, по которымъ 
онъ на всякое событае в% своей жизни приводилъ вс^вов- 
можння доказательства изъ истор1Й православной цер^свй 
и отъ смвдЬтельствъ правйлъ ооборныхъ и отеческихъ. Ка^ 
зкется, что ему, таЁъ сказать, наперечетъ была знако- 
ма вся церковная практика.— Послашя къ Ивану Ивано- 
вичу и Борису Васильевичу едвали не составляютъ заклю- 
^ешя ученолитературной деятельности Пр. 1осйфа. Одно 
только шкагатв къ Ва№Л1ю Ивановичу О Осохранйши 
моцастафя на преяи^ихъ началахъ иночесг^ой ;1№ни на^№ 
сано птжк, Шслаяк^ къ Ишну Ивановичу Пр. 1€1сйф1^ 
писалъ уже больной. Въ начади этого послашя ПрёПсМ' 
добный говорила: ся не 01?в4чалъ теб* долго потому; что 
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ужэ полтора года д^ву ^^а одр4 и ва вся днг енерти чаю>. 
Послаще къ Борису Васильевну нилисано еще позднее 
послан1я къ Ивану Ивановичу, потому, что ъъ конц* его 
говорится о посланш въ Ивану Ивансшичу, вакъ ужеиа^ 
писаннонъ ц отосланноиъ по лринад.1ежности. 

2. Послащя, лсо^орня Пр. 1о<шфъ аиеалъ,* какъ духов* 
ный отецъ и ваставнивъ, не мноштасленныи Ию нихъ до*- 
шли до на^ъ: 

а) и Ь) Четыре послашя духовныэгь д^жямъ о эпв* 
тим1яхъ, ВсФ эти послашя содержат^к саное подробное на* 
ставлеше, как[ь проводить надодящикс^! : пщъ апити]шю 
дни в^ цродолженш срока ^пи^ищи. Въ яшгь особ^о 
зам^^чательнаго ценного, разв^ ]южно указать на то, что 
Пр. 1осифъ от^ д'бтей своихъ ду^совныхъ требуеть пос»лъ^ 
наго исполнен1Я его цредцисашб. сА правило держати^ 
говоритъ онъ въ п€|>во1гь послаши, 1[&о четыре кавивягы на 
день^ опричь суббот$[ и недбаи, да по тысяч» колите 
1исусовыхъ противу «ил'Ь, да милостишо давать пр0т1«#$( 
сил4, (т, е. по возможности), занеже молитвою и ми- 
Л01тгнне1р очищаются гр'ки; нищих!ь удоно'ли своихъ, ^о^ 
&и съ голоду и наготы не плакали.» Въ тоже время,, Пре^ 
подобный строго повел^ваетъ сщранать время эпитим!»; 
€ Аще случится бол^нь», говорить онъ въ томъ аве посла>- 
гаи^ сине причаститися Божественнымъ Хрнстовымъ тай- 
намъ. Л . выздоров'Лшъ опять д^тнлти впгтьттудтамь 
дтщ ощцем9 дуттымь. А ^тдержавъ эпитишя, иво^прк* 
^аститись 9а воащй; го^сь БоввеетвеннШгь Хркстовымъ та§^ 

наНЪ..» . . ' :.."..'/..' ^ 

. Первые тр? посд^ащд совершенно схюдаод* меэду «^ 
бою по содержанш; въ нихъ предписываются одинавовыя 
правила эпитим1и и высвазываются одинавовня мысли; 
Наприм'Ьръ, въ первомъ тщтф^у.до^^^ цр^^ 
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блюдать посты въ среду й п|ршицу, говорится: <а кто не 
постится въ среду и пятовъ, тавовый равепъ есть лю- 
дямъ, которые Христа распя^ш.1 Тоже самое выражается 
и въ третьемъ нослаши. Особенно эам^чательно въ первомъ 
и третьемъ посланш то, что Пр. 1осифъ ослабляетъ • эпи- 
ТИМ1Ю, когда подверженный ей точно исполняетъ всЬ 
предписашя духовника (с а кто держитъ эйитимхю крепко, 
да еще милостыню даетъ, ино отцы духовные отъ эпити- 
М1я ему убавляготъ, > говорится въ первомъ послати) и — 
совершенно разр'Ьшаетъ своихъ духовныхъ д4тей отъ эпи- 
ТЯ1ЙИ йодъ услов1емъ поступлевая въ монашество, с А кто*, 
говоритъ онъ въ первомъ послати, < пострижется въ черн- 
цы, ино тому съ т4хъ м'Ьстъ впредь эпнтамьи н'Ьсть>. 
Мысль эту еще ясн4е высказнваетъ въ третьемъ посла- 
нш: саще ли же восхощеши вскоре г^ргяпш встьмь гртьхомъ 
прргценге и ты <1блецыся во (жятый ангельск1Й,|иноческ1Й 
образъ я иреже всего да о*Й!тупитъ отъ тебя всякая гор- 
дость и ослушаихе, зависть и ярость, хула, прекословхе 
и бвзчй1Й«, злагролн)б1е й <;реброл1бЙё, многостяжанхе, сла- 
столгоб1е и чревообъядеше. > Рааличхе меясду первыми тре- 

- мя послаи1Ямн состоитъ *ол1>ко въ ччшъ, что въ первомъ 
Пр. 1осифъ вообще разсуждаетъ о соблюденш эпитим1й и 

^сзамыхъ ея свойствахъ, во второмъ и третьемъ уже пред- 

- пвеываетъ опред'Ьленныя эпигиши и . шв^^стнымъ лицамъ 
) ва ихъ гр4хопаде(ше. Одному запрещаетъ Н1шчащагься 
-Св. Таяиъ на два года (во йторомъ послаши) и вообще 
. самая эпитймк слабее, йея«ли тгредпйбьшается въ третьемъ 
' послаши. ВвяьможЬ, къ юоторбму писано ^-ретье послаше 
< 1запрёщается шртщтьск ЧЗв. Тайнъ на 3 года и запре- 
о <тцается ^Ье1ь мясную 1(1йй^' въ 1фодолйенш***в энягиши. — 

Наковец^ ^ пр» ра^р^ 3-х* й^сйайй о^ 9пФп^А^к.Ъу Нельзя 
не замЬтитьеще и'^т^го/ %о^Пр;1^в«фъ'^в?(р% шъ;^^ 

13 
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писанныхъ д'^бствШ до^ол^ютъ гажкжать другими. Въ 
третьемъ послаши говоритъ онъ: с а въ который день 
постный, немощно будетъ поститись, или маинтись, какъ 
зд^ь (въ досланш писано), ино дать милостыню по силть 
за тотъ день... по гривн*]^... а воли не въ постный день 
немощно будетъ правилъ исправить, ино даа:и милостыне 
въ полы того.> 

Что касается до послашя: со вельможахъ,> то это 
есть ничто иное, какъ четвертое послаше о эпи1им1яхъ. 
Некоторые историки считаютъ это послаще особымъ— соб- 
ственно о вельможахъ на томъ основаши, что оцо напи- 
сано въ особомъ м^ст& Но въ сборнике гр. Толстова 
II отд. № 68, гдЬ помещены разсшотр'&нныя намц поеда- 
шл, надъ ними поставлена надпись: сЧетщю поедашя 
1осифовы о эпитим1яхъ къ н^коимъ вельможамъ, въ зц- 
р-Ь живущимъ дЬтямъ его духовныщь, > — между т*мъ 
какъ на самомъ д&п^ написано только три послашл и по- 
сл§ нихъ на 217 лист§ на полджъ киноварью написа- 
но: «ино послаше 1осифово о вельможахъ, писано преже 
грамоты прощальный 1осифа, митрополита К1евскаго*» 
Еслибы ^то послаше было отлично отъ первыхъ 3 посла- 
шй, то къ чему такое зам'Ьчаше переписчика? Оно еще 
бол^е кажется излипшимъ потому, что зд'Ьсь же на 217 ли- 
ст^ сборника сл^ду^тъ послаше Пр. же 1осифа Воюш- 
ламскаго къ нп»коей княгицть вдовть. Содержаше послашя 
€0 вельможакъ> совершенно согласно съ тремя посла- 
шями о этатшях;^. Въ немъ почти тбже правила посоа, 
милостыни и удалеше отъ причасш Св. Таинъ. ^Щром^ то- 
го, въ немъ довольно подробно развивается мшда», что 
вельможи должны соблюдать правду н нелицеприЕтае въ 
д&[ахъ управлешд и суда, потому что они из^ршы Бо- 
гомъ, Который, сц^(тьтт^11ьно ц иотяжетл.^ . . 
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По^обязанно^стй духогааго Огца^умалчивать о прёгр*- 
шевояхъ своихъ духовныхъ д4тей предъ другими, Пр. 1о- 
свфъ не отЕрылъ, въ вакимъ именно лицамъ, въ какое 
время и по поводу какихъ нравственныхъ преступле- 
шй были написаны послашл о дПЕтим1яхъ; а потому и во- 
просы эти остаются нерЬшенными для ис1'орш О. носи- 
•1?ельно лишь времени написатя посланхй можно сд'1ла;ь 
однопредположеше — именно: вс* четыре послан1я написаны 
прежде словъ с Просветителя, > около того времени, когда 
написано «послаше... къ князю... о постригшемся въчерн- 
цы челов^ч* его> {^). Потому, что въ послашяхъ о эни- 
тим1яхъ высказывается тотъ же взглядъ на монашест[.о, 
какой высказанъ Пр. Тосифомъ и въ послаши к^ князю, 
вгзлядъ, который изменился у Преподобнаго въ посл^д- 
етвш. 

с) Посланхе къ иноку иконописцу вакно для насъ въ 
томъ отношеши, что изъ него мыузнаемъ несколько яснЬе 
способъ и время составлен1я с Просветителя > (^**). — 
Оно по содержашю и объему весьма невелико. < Дерзиулъ>, 
говорихъ Пр. 1осифъ, снаписати твоему Боголюбш и по- 
слати твоего убо чаян1я недостойно, нашея же кр-Ьпости 
нехудше, но оба^е яко же мню, нынгьшнему вгьку подобно^ 
яко нын* паче мнози дестыщ изыдоша въ мхръ: Новго;юд- 
скихъ глаголю еретиковъ. Теб* же ключимо ехе написа- 
ше того ради, яко самому ти, началохудожнику сердцу 
Божественныхъ и честныхъ иконъ живописа111я..> Изло- 
зрвъ содержаше трехъ словъ объ икоиахъ, Тосифъ про- 
должаетъ: «обаче да в^даетъ твое Боголюбхе, яко не 



(*^ См. <1П посхан1Я Пр. 1осифа, какъ игумена Волоколамскаго мо- 
насгаря», нодъ буквою Ь. (*') Чт. Общ. Ист. и др. Р. ч. I (1847) № 1 
<Цредислов1е къ поедавш» Г. П. К. 
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ноея мысли суть ш, но отъ зщогих'ь Божественныхъ пи- 
сашй избрахъ и въ иал^хъ многое ^^овокушгаъ теб^ по- 
слахъ. В^мъ бо, дко не имаши ты у себе многихъ книгъ. > 
Посл4 этого Пр. 1осифъ говорить о своей телесной сла- 
бости (следовательно, посланхе написано нредъ вонцомъ 
жизни), о страхе смерти и присоединяетъ щютивъ гр-Ьховь 
аллегорическое средсЕво, въ которомъ доброд-Ьтеяи назы- 
ваются разными имшами примени1^ельно иеь медшщнскимъ 
средствамъ — корнями, листьями, дв4тами и плодами. Въ 
конц'Ь послашя иконописецъ нршывается къ совокупной 
цолшв^. Кто былъ этотъ иконописецъ, тотъ ли самый Иком- 
никъ беодосш, о которомъ упоминаетея въ посланш къ 
Третьякову или другой кто либо? для р^гоешл этого во- 
проса нЬтъ никакихъ данныжъ, потому что въ посланш 
не упоминается ни объ имени иконописца, ни о м4ст4 его 
жительства. 



Составляя разборъ послашй Пр. 1осифа, мы указыва- 
ли содержанхе ихъ, лица, къ которымъ он4 написаны, 
время и ц4ль ихъ написашя. До разбора ихъ мы не ука- 
зали главнаго ихъ характера, потому, чтобы ясн*е пред- 
ставить его въ конц-Ь, когда всЬ послашя разобраны нами 
вполне, ^'лавный характеръ и направлеше ихъ соста- 
вляетъ особенный, свойственный Пр. Госифу практичешй 
тактъ. Церковный правила, историчесюя св^дЬиха, сло- 
вомъ-все у ПрепоДобнагб всегда направлялось, по посла- 
шямъ, къ тому, чтобы установить въ читателяхъ правиль- 
ный взглядъ на христ1анство вообще, и на обязанности каж- 
даго христханцна въ частности. .Онъ не наводнялъ своихъ 
деслашй повторешями одрикъ и гёх;ь же словъ (цемно- 
гш исключенк указаны нами); каждое свидетельство, при- 
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веденное имъ, им&ео свой особый смыслъ; каждый обо- 
ротъ р'кчи им'Ьжъ свое значеше. Онъ зналъ, въ кому о 
чемъ писать и потому не могъ не достигать своихъ цЬлей. 
Что касается до литературнаго значешя я достоин- 
стаа послашйу то он^ ясно сами собою открываются изъ 
сд&танныхъ нами выписовъ. Мы Д'блали ихъ собствен- 
ными словами Пр. Тосифа и д&иалкС довольно значитель- 
ныя, съ тою ц4л1ю, чтобы показать не только развитхе мы- 
слей, но и самые пр1емы и обороты р']&чи пишущаго. 



III. 

Духовная грамота, иди монастырсв1Й уставъ 
Преподобнаго 1осифа Водоводамсваго С^% 

Устроивъ монастырь, по началамъ вполне общежите:гь^ 
нымъ древнихъ гречесвихъ и русскихъ монастырей, Пр. 
Ьсифъ, хот^лъ, чтобы эти начала сохранились и посл'6 
него, пока будетъ существовать основанная имъ обитель, и 
чтобы въ ней всегда все было благообразно ц по чину (**'). Съ 
эт<ш) ц-Ыго Преподобный Отецъ передалъ, при конц* жиз- 
ни, монастырю свой уставъ вь видЬ духовито зав^щашд. 



(*^ Уставъ Пр. 1осифа до сихъ порь нигдгь не напечатащ за исжлю- 
Че|{е11ъ X главы, которая ии^етъ историчесБ!й характеръ. Въ сборнисЬ, 
перевезенномъ въ Спб. Дух. Аваден!ю въ числ^ рукопосеА изъ Нов. Соф» 
БиблотеБи, принадлехащемъ къ концу ХТ1 в., между прочими статьями^ 
пом'Ьщевъ полный ус^въ Пр. 1осифа. Онъ им'Ьетъ предислов1е и завлюче- 
ше, написаиъ четкимъ полууставомъ и составляетъ немаловажное прхобр^- 
теше Академической Библ10теки. Мы пользовались этимъ сборни комъ; — 
моисавъ онъ подъ № 1470. Въ ука8ан1яхь на этотъ сбоднжкъ^мы будемъ 
]ртовать одни только листы его. — (**) Ллстъ 176. 1ЬуСл00^1с 
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Прсл-Ь предисловхя, въ когоромъ Пр. Тосифъ указы- 
ваетъ на побужден1я, заставивш1Я его написать уставъ, 
онъ коротко излагаетъ содержаше всего устава. — -По со- 
дер?^ан1ю уставъ разд'Ьляется на четырнадцать главъ, изъ 
которыхъ въ 1-й говорится о церковномъ благочиши и по- 
ведеши ииоковъ, во время общественнаго Богослужетя; 
в^ 2-й — о томъ, какъ должны вести себя иноки , въ тра- 
пезной; въ 3-й говорится объ одеждахъ и другихъ житей- 
скихъ принаVа^лежностяxъ иноковъ; въ 4^ чтобы иноки не 
разговаривали во время «повечерницы> и не переходили 
изъ келл1и въ келлш; въ 5-й чтобы не выходили изъ йо- 
настыря; въ 6-й объ обязанностяхъ иноковъ во время об- 
щественныхъ рабогъ и при исполнеши своихъ частныхъ 
должностей; въ 7-й о педержатя въ монастыре хм^ль- 
ныхъ напитковъ; въ 8-Гг запрещается впускать въ монастырь 
женщинъ; въ Э-й возбраняется отрокамъ жить въ мона- 
стыре; 10-я глава имЬегъ исключительное значеше — она 
надш1сывае1ся: «о^в^щаше любозазорвымъ и сказаше 
вкратце о Св. отц']^ъ, бнвшихъ въ монастырехъ иже въ 
рустей земли сущихъ>; 11-я глава назначается для на- 
стоятеля, какъ онъ долженъупраэля1ь подчиненными ишь 
ками; 1 2-А содержитъ кра ! кое повтореше всего написан- 
наго въ десяти предъидущихъ главахъ; 13-я говоритъ объ 
обяванностяхъ начальствующей въ монастыр!]^ брат1и и 
1 4-я о наказашяхъ, какимъ подвергаются нарупгатели лра- 
вилъ монастырскаго устава. 

Уставъ Пр. 1осифа составленъ по уставу Студайскаго 
монастыря (*'*). На что ссылается исамъ пр. отецъ О. 
Но подражая, въ сосгавленш своего усгава, уставу Сту- 



(**) Ск>держа1|!е устава Студ1Йскаго напечатано въ «Иствртн русежаю 
монашества» Казанскаго; стр. 83—89. ("*) Гл. XIV, ж. ^^^^^^^у^ 288 и др. 
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Д1йскому, Пр. 1осифъ былъ въ тоже время оригиналенъ. 
Онъ развивалъ общежительння идеи прим-Ьнител^но къ 
поа'ребностжмъ своей обители, соображалъ съ своими на- 
чалами и всякую мысль, всякое свое правило подтверж- 
даль словами св. отцевъ и древнихъ св. подвижниковъ. — 
Въ устав* обнаруживается та же са;мая начитанность и 
знакомство Пр. 1осифа съ описашями Ьтцевъ церкви, ка- 
кую мы замечали и въ другихъ его сочинетяхъ^ — При 
чтеши устава и его сличешя съ другими сочинен1ями Пр. 
отца, легко можно видеть, что составителемъ его былъ Пр. 
Ьсифъ. 

По содер}кан1ю, уставъ Пр. Хосифа можно разд'Ьлить 
на три част. Въ первой, (заключающей въ себ4 11 -ть 
главъ), излагаются правила, касающкся жизни, деятельно- 
С1И и поведешя вс4хъ вообще иноковъ, живущихъ въ мо- 
настыре, безъ разд-бленк ихъ на начальствующихъ ипод- 
чиненныхъ; во второй (12 и 1 3 глав1ы) говорится объ обя- 
занностяхъ игумена и стар-Ьйшихъ братй, или соборнаго 
совета; наконецъ въ последней части (гл. 14) опреде- 
ляются пределы, до которыхъ мОжетъ простираться власть 
начальствующихъ вообще надъ подчиненными и въ Част- 
ности надъ согрешающими ^иноками. Впрочемъ, такъ 
какъ Пр. Госифу часто приходилось говорить объ отно- 
шешяхъ иноковъ, (начальствующихъ и подчиненныхъ) къ 
однимъ и т^мъ же предметамъ, иди къ одйнаковымъ усло- 
В1ямъ монастырской жизни, то у негб часто встречаются 
во всехъ трехъ частяхъ повторешя однихъ и техъ же 
предписашй, даже приводятся нередко одне итежеосно- 
вашя для предлагаемыхъ правйглъ (^. 



П См. лл. 187, 323 и др. 01дШ.ейЬуСоО§1е 
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Жизнь и д'1ятельность инобовъ Пр, Тосифъ опред^- 
ляетъ до мал'Ьйпшхъ подробностей, И такъ какъ главну^э 
идею устава составдяетъ обгцеоюцтге^ по которому мона- 
стырское имущество ж управлеше принадлежать вс^мъ^ 
даже ц-Ьль и стремлеше къ получешю спасешя состав- 
ляютъ общечювовупными силами достигаемое дЬло: то къ 
этой иде% направлены и сводятся вс^ правила ипредпи- 
сашя устава. 

ИноЕъ, при поступлетаи въ монастырь, долженъ не- 
прем']&нно отказаться отъ всякой собственности. — У него 
не должно быть ничего своего — отдЬльнаго отъ монасты- 
ря — ни слугъ, ни коней, ни своего сада, ни погре- 
ба (**'). Все имущество инсжа, если бы онъ принесъ его съ 
собою, обращается въ монастырскую собственность, и на 
него вс^ проч1е иноки им^тъ одннаковыд права съ но- 
вопоступившимъ. — Въ частности же, инокъ не долженъ 
им4ть ничего собственнаго; все его имущество состоитъ, 
по уставу, изъ двухъ свитокъ— одной старой и одной но- 
вой, двухъ скуф1й, двухъ паръ сапоговъ и другихъ са- 
мыхъ необходиммхъ вещей, |и>торыя получаются отъ об^ 
щаго казначея.; — Всякое богатое украшеше, лишнее им^- 
ше, вообще собственность, иноку строго воспрещается, — 
каждый инокъ не долженъ не только им§1ъ, говоритъ То- 
сифъ, даже считать что либо своимъ, потому что вс$ 
принадлежите монастырю (^^). Полученныхъ вещей инокъ 
не им^тъ прша нц продать, ни про^']^ть кому-дибо; 
не 1тЪетъ права и подучить что-либо со стороны, а це 
изъ монастыря (*^®). 

При поступлеши въ мооастырь, ицокъ долженъ от- 



П Г1. ХШ, 1. 827. П л; 204. П Гл. Ш, 1. 199—209; м. ХП, 

2вЗ. л. 01д17ейЬуСоО§1е 
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казаться отъ всЬхъ шрсвихъ преимуществъ — долженъ из- 
брать себ^ наставнива на пути подвижннчесЕОй жиз- 
ни *(^®®) и подъ его руководствомъ отправлять монастырское 
послутанге, ватанад съ самой нисшёй служебной д'бятель* 
ности — съ служеюя въ поварне или въ другомъ подоб- 
номъ м^с!^ и долженъ исполнять свои обазанности со 
тщамемъ и особенному ревностаю, потому что проклять 
всякб, творящгй д1Ыо Боонпе сь небреэюетемъ (*^^). 

Въ монастыр'6 каждый ивокъ непреклонно долженъ 
исполнять работы своими руками; этимъ онъ, съ одной 
стороны, заслуживаетъ' себ4 пропиташе, а съ другой из- 
б^гаетъ опасности бороться съ помыслами и многими 6*1^- 
сами, какъ говорятъ св. отцы: сд&шяй инокъ съоднимъ 
бЬсожь борется, праздный же тысящею б'1еовъ пл^няемъ 
есть.> На общее д4ло долженъ каждый посп-Ьвать вовре- 
мя: во время работы никто не долженъ празднословить 
и смЬяться, потому что смЬхъ служить началомъразвра- 
щешя иноческой души; съ работы долженъ родить не 
прежде другихъ (**^). 

Съ началомъ звона инокъ долженъ поспешать въ цер- 
ковь; во время Богослуженш не долженъ переходить съ 
м^ста на мкт), не долженъ разговаривать и смеяться; 
по оконч^шш Богослужешя, посл^ отпуста, ие долженъ 
оставаться въ церкви О* , 

Въ трапезную инокъ долженъ поспбвахь къ благосло^ 
еепИю, садвтьсд на оцред^^шномъ м^ОсгБ; до начала об^ 
щаго стола не долженъ ^Ость, ничего не брать ивъ пищи 



(*^ Листъ 219. (■•*) Гл. ГУ, л. 222 иа обор, (эта глава преинуществси- 
но предъ прочими наполнена выодсками изъ хит1& ишшАш^которне съ 
особенною ре^остш совершади свои подвиги). (^)^Штъ^4^^^) Гл. 1^ 
I. 176—189. 

01д111| 
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своего сос4да по ы-Ьсту и ему ничего не давать изъ сво- 
ей, -^онъ додженъ только оставлять третью часть своей 
пищи для б^^дныхъ. — Изъ трапезы ие должно брать ни- 
чего въ келью— ни пищи, ни питья, даже сосуда; въ 
вельяхъ иноБъ не долженъ ничего ^сть и нить, кром^ 
особенной нужды— за бод^знш, когда не можетъ итти 
въ трапезу: въ вечернему столу инсжи, кром4 служащихъ, 
не должны ходить; изъ трапезной посл^ о&Ь^я должны 
выходить всЬ вм-Ьст-Ь и молча и тотчасъ же итти яокел- 
лшмъ: въ трапезной пища для вс^хъ полагается одна; на- 
чинается статъ благословеняемъ игумена, иди елужащаго 
священника, оканчивается молитвословхемъ, во время сто- 
ла читаются нравоучительная книги (***). 

Ыаставлеше инокамъ о недержаши въ монастыре хм']^ь- 
ныхъ напитковъ, разобранное нами прежде (*^'), юшло и 
въ уставь Пр. 1осифа. — Пьянство Пр. 1осифъ считаетъ 
ода1имъ изъ величайшихъ золъ и препятств!» для иноче- 
скихъ подвиговъ.— Строгое воздержаше и строгий портъ 
запов'Ьдуетъ Преподобный отецъ, какъ самое лучшее сред- 
ство для спасешя (^**). 

Всякое д4ло, какъ бы оно ни было маловажно, пред- 
принимаемое ниоБОмъ, должно непременно совершаться 
съ благословешя настоятеля, или стар^йшаго инока, такъ 
что ИНОБЪ не им'1етъ права распоряжаться даже самимъ 
собою: его воля — не его, но монастырская: тъ какьбы 
не имФетъ своей воли. «Подщимся брат|е>, говорить Ир. 
Ьсифъ въ конце 5-й главы, свсемъ сердцемъ яко смрада 
и смертнаго жала обгьгати самочишя и непокоренгя... и 
еже свитатись вн^ обители безъ повеленгя настоятеле- 



(~) Гл. П, 1. 169—198; гл. XII, л. 261 См. <Посл. Пр. Хосифа Вою- 
жоламскаго, какъ игумена Волоколамска го монастьфя>. ("") Гл. XII, л. 

264 обор. •' Э1д 1 7ес^ Ьу СоО§1е 
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ва и даже до смерти подвигнемся и души наши поло- 
жимъ о единой чертЬ заповедей Божшхъ и о всемъ м4-* 
ру и уставь дероюйт^ и въ хооюденшхъ, и въ слов1ЬХъ и дгь^ 
лаъхъ> (**'^). Инокъ до того долженъ быль руководство- 
ваться сов^томъ и благословешемъ настоятеля, что если 
бы ему пришлось получить откуда либо письмо, то его 
должно было сначала показать настоятелю, и потомъ уже 
съ его благословешя передать, кому следовало (^•*). 

Келейная жизнь инока состояла въ постоянной мо- 
литв-Ь, работахъ для монастыря, чтенш и списыванш ду- 
шеполезныхъ сочинешй ицерковно-Богослужебныхъ книгъ. 

Никто изъ иноковъ не долженъ выходить изъ мона- 
стыря безъ ведома настоятеля и безъ особенной нужды, 
которая касается всего монастыря (*^*). 

Свидан1е съ родными позволялось иноку не иначе, какъ 
съ благословешя настоятеля, при томъ позволялось только 
видеться съ мужчинами; женщинамъ совершенно возбрат 
нялся входъ въ монастырь.— Исключешяд&гались не мно-^ 
гимъ и при томъ съ надлежащею предусмотрительностш. 
€ Если случается!, говорить Преподобный, с какой-либо жен- 
щин* придти для молитвы въ монастырь, о ея дам4ре- 
ши тотчасъ же изв4щаютъ настоятеля. Настоятель посы*- 
лаетъ двухъ или трехъ иноковъ, которые приводятъ при* 
шедшую въ церковь и, по окончаши молитвы, отводятъ 
ее за монастырь, свъ трапезу же, по келл1ямъ или по 
службамъ, никако же не попустить ходити (*^^).> 

Управлеше монастырскими д'Ёлами, наблк)ден1е запо- 
ведешемъ и д'Ьятельностгю иноковъ принадлежитъ ваьмь 
оютущимъ вгманастыргь. с Добро убо сеиблагоэ^говорш^ 



П л. 212. П Л. 216. П Гл. V, л. 211—218. П Гл. УП1, л. 231 

и ХП, л. 204. 01дШ.ейЬуСо6§1е 



— 20-1 — 

Пр. 1осифъ, сеже о семь (о соблюдеши устава) всгьмб 
попещися, но (такъ какъ) не всЬмъ всяко вся равно ску- 
дости ради тщатя и и8неможен1л силы, понеже ови убо 
вр-Ёпцы, ови же С1аби произволенхемъ нови убо усердии, 
иши же л^нивиэ (^^), то въ монастыре и учреждается 
особая правительственная 1ерарх]я. 

Главный начадьнлцсъ жоелсчщя. игуменъ или насто- 
ятель. Онъ непрем'бнно избирается съ соглас1я ъскхъ жи- 
вущихъ въ монастыр-Ь инововъ (*''*) и посылается на ут- 
верждеше веливаго енязя. По своей иноческой жизни, 
онъ долакенъ происходить изъ того же монастыря, чтобы 
его вс1 знали, и чтобы самъ ояъ былъ знакомъ со вс1- 
ни о^чаями монастыря. Настоятель долженъ быть обу- 
ченъ въ иноческой жизни и служить образцомъ въ испол- 
ненш монастырсвихъ правилъ. По 0ТЕЮшен1Ю къ своимъ 
подчиненнымъ, онъ им^етъ полное право надъ ихъ со- 
в^стш, потому что есть ихъ духовный отецъ, — вс^ ино* 
ки должны были у него испов'Ьдывать свои С01р']^шен]д.— 
Въ своихъ распоряжетяхъ онъ долженъ быть справедливъ, 
не гн^^вливъ и разсудителенъ, долженъ следовать данно- 
му (Пр. Тосифомъ) уставу и не вводить ничего новаго. — 
Ему принадлежитъ исключительное право давать блало- 
сАоеете на всякую д'Ьятельность иноковъ, онъ долженъ 
ихъ руководить во всемъ, наставлять неразумныхъ и обли- 
чать нарушителей устава {^% Но такъ какъ въ монастыре 
предполагается общежительная д'Ьятельность, то и насто- 
ятель пользуется своими правами и издаетъ разиыя рас- 
поряжешя не иначе, кажъ съ согласк стар^йшихъ ино- 
ковъ, или соборной брситщ которая можетъ не только со- 



П Гл. Х1П, д. 286 — 289 обор, П Лист. 284 — 287, П Гл. XI, 
л. 257-261. 01дш.е.ьуСоОз1е 
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в^^тывать настоятелю, но и возбранять ему, въ случае не- 
законности его поведенк (*'*). 

Соборныхъ старцевъ въ монастыре язбираетея, по 
общему голосу, двенадцать челов^къ, по числу двенад- 
цати Апостоловъ; влкъ скоро выбудеть кто изъ этого чи- 
сла, или по смерти, или по удалению отъ должности, на 
м4сто его избирается ноюе лице.— Э гимъ дв4дадцати от- 
цамъ поручается все внутреннее упровлеше монастьфя, 
подъ главнымъ руководствомъ настоятеля. — Настоятелц 
действуя съ общаго совета соборныхъ старцевъ, утверж- 
даетъ важдаго изъ нихъ вг должноста. Соборъ старцевъ 
управляетъ монастыремъ въ отеутств1е настоятеля. Обя- 
занности соборшяхъ старцевъ состоятъ въ оледующемъ: 
одни изъ нихъ постоянно днемъ и ночью, черезъ часъ 
времени обходятъ монастырь, чтойн никто изъ иноковъ 
не ходилъ по монастырю безъ д^ла, чтобы все были въ 
своихъ келл1яхъ и занимались своими трудами; два стар- 
ца наблюдаютъ за благочинхемъ въ столовой. — Во время 
Богослужен1я одинъ поставляется въ церк^вжомъ притво- 
ре на правой стороне, другой — падевой. — Эти етарцы 
наблюдаютъ, чтобы никто изъ иноковъ во время Бого- 
служен1Я невходилъ въ притворъ, не выходилъ ижь при- 
твора и чтобы стоявце въ притэоре иноки не разгова- 
ривали и не смеялись.— Одинъ ийокъ поставляется на за- 
падной стороне притвора съ тою же цел1Ю. Съ тою же 
целш старе&п1е иноки поставляются при цервовв(1хъ две- 
ряхъ; а некоторые изъ нихъ, вгь определенное время Бо- 
гослуженхя, обязаны обходить всю церковь, чтобы наблю- 
дать, все ли инохси въ ц^кви и каждый ли изъ. нихъ 
стоитъ на своемъ мЬсте. — Два инока постоянно нахо- 



П Гл. ХП1, л. 286-289. Г^^^^Т^ 
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датся при кодаетырекихъ воротахъ, чтобы никого изъ 
иноковъ неиусвать за монастырь, а равно и шрянаиъ не- 
позволдть входать въ обнте^[ь, безъ благословешя настоя- 
теля О, 

Въ составь монастырской 1ерарх1и входятъ, кромЬ 
соборной братШ; келарь, казначей (экономь) больиий и 
меньпий, уставщикь и подкеларникь (*'^), посельсмй(на- 
блюдаюнцй за монастырскими селами), конюшш (^^) и 
друпя. 

Судопроизводство вь монастыр^^ должно было свер- 
шаться сл^дующимь образомъ: если вь монастыре будетъ 
настоятель, тогда соборные старцы во вс^ь монастыр- 
скихъ д^^лахь сначала изв'Ёщаютъ его, потомь келаря и 
казначея. Настоятель, келарь и казначей советуются меавг 
ду собою и, если дЬло обыкновенное, — втроемь р-Ьшають 
его. Если же д'ёло им^еть значительную важность, то 
къ настоятелю собираются келарь, казначей и вся собор- 
ная брат1я и р^шаютъ его общимь сов]^томь. Когда н^тъ 
настоятеля, тогда иноки^ вь своихъ духовныхь нуждахь, 
обращаются кь тому священнику, скь которому прика- 
зано будетъ соборною брат1ею>. Вь д^лахъ особенной 
важности принимають утастае вс^ иноки. сЁсли>, гово- 
рить Преподобный, сслучится такое д^о, о которомъ сл^- 
дуеть возвестить вс^мъ инокамь, то настоятель, а вь 
его охсутствш, одинь изъ соборныхъ старцевъ возв^щаетъ 
вс^мъ вь церкви на повечерницы, поставивши одного 
инока у двер^ дерковныхь, чтобы никто не входиль,ни 
выходилъ изъ храма> и д^ло тихо решается вс^ми ино- 
ками. Предъ началомь и вь коецЬ всякшю разсуа^ешя 



(^ Тамъ же, хл. 292, 312, 809, 301, 303. П Тамъ ж«^ ж. 804. 
("^ Тамъ же, ж. 827 — 328. 
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О д'&аахъ иоластырскихъ совершаются положенныя на 

ЭТОТЪ раЗЪ М0ЛИТВ0СЛ0В1Я (^'*). 

Д^а, касающхяся вн']^шне(1 жизни монастыря, по ус- 
таву, должны были совершаться такъ: старцы обязаны 
наблюдать за монастырскими селами и разнщш угодья- 
ми,— поэтому должны были въ изв'1с1ное время, съ бла- 
гословешя настоятеля, или собора старцевъ, объ-Ьзжать и 
осматривать монастырсш влад'6н1я;-т-оставаться и долго 
жить въ селахъ уставомъ строго воспрещалось (^^^). — 
Для разбирательства д^лъ по монастырскимъ им^^нгямъ 
или по спорамъ и просьбамъ монастырскихъ крестьянъ, 
назначалась суббота въ каждой нед'Ьл*. Въ это время 
нуждающ1еся крестьяне собирались на дворецг, находя - 
Щ1ЙСЯ предъ мо(настыремъ, но не должны были входи гь въ 
самый монастырь. Въ определенное время отправляются 
къ нимъ «старцы, которымъ приказано управливаще 
ихъ>, и разбираю гъ просЫ^, жалобы и споры. Если 
д'&ла обыкновенныя, то старцы сами и рЬшаютъ ихъ; 
если же д§ло особенной важности, о немъ изв^ш^ають 
Игумена и всЬхъ соборныхъ старцевъ; и оно решается 
уже общимъ сов^томъ. По окончанш д^а, монастырсше 
судьи и приставы беругъ съ подсудимыхъ пшплины, въ 
половину назваченныхъ за т^е д'&иа въ судебник*! ве- 
ликаго КНЯЗЯ (^^®). Что касается до наказашй, какимъ 
подвергаются нарушители устава, то ихъ, въ общихъ 
черта^ъ^ Пр. Ьсифъ опред^ляеть въ начал* XIV главы. 
Если инокъ согрЬшитъ, говоритъ Цреподобный Отецъ, 
ненамеренно, или невольно; то настоятель, узнавши о 
преступленш виновнаго, осгавляетъ его безъ эпитимхи; — 
если же инокъ нарушаетъ правила по небрежешю — на- 



П Тамъ же, лл. 332—335. (»™) Тамъ же, л. 327. П Тань же, лж. 
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м^ренно, нарушаетъ не разъ и не два, къ тому аве ова- 
зывается непослушнынъ; тогда ему опред^^етсд эпитишя, 
какую назначить настоятель сь соборными (^ат1ямиу 
смотря по вин^ преступниБа: идщ поклоны, или сухоядеше 
т. е. употреблеше хл4ба съ водою, или отлучеше отъ 
церкви т. е. запрещеше пользоваться всякою церковною 
святынею. Если будетъ слишкомъ велико преступлеше; 
то виновнаго нужно заключить ъъ железные узы, или 
изгнать изъ монастыря. Последнее средство для исжоре- 
нешя преступлен!* въ монастыре Пр- 1осифъ щшзнаетъ 
самымъ лучшимъ, хотя въ тоже время Щ)едписываетъ 
употреблять его только въ крайнихъ случаяхъ. с Глаго- 
лется >, говорить Пр. 1осифъ, свъ л4стетцы, лутши есть 
отъ монастыря отъизгяати^ неже «воя воля оставити 
творити кого: своя же воля глаголется безчинство и пре- 
слушаше (^**). Посл4 этого во всей XIV глав* своего 
устава Пр. 1осифъ назначаетъ, за как1я именно преступ- 
лен1я виновный подлежитън^^^стнымънаказан^ямъ. Внро- 
чемъ онъ везд* занов'бдуетъ начальсивующимъ инокамъ 
строго и ^шмательно вникать въ побуждешя, ц^и й 
сл4дств1я преступлешй, а главное— сотого запрещаетъ 
самоуправство. 

Въ такихъ общихъ чертахъ представляется устрой- 
ство общежительнаго монастыря, основаннаго Пр. 1оси- 
фомъ Волоколамскимъ. Монастырь по .мысли Преподоб- 
наго долженъ составлять правильно организованное обще- 
ство, въ которомъ в(Л пользуются одинаковыми средствами 
и правами; преимущество дается только опытнымъ въ 
иночестве, но и посл'^дше должны подчиняться общимъ 



П л. »87, 888. ^ г 
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услоШжъ лйзйи, по ио^арътъ никто изъ инокбвъ не дй^^ 
жен-^ бш^ъ руководствоваться своею йолего. Развивая эти 
мысли въ своемъ устав-Ь, Пр. 1осйфъ занимается одними 
внЬшнимъ пбведешвмъ инока, требуегь, чтобы вс4 его 
предпйсашя исполнялись самымъ точнбШъ образом1& и та1гь 
, поступаетъ пЬтому, что собствеяниййъ ойьгйхйъ былъ -йердо 
уб'Ыдёнъ въ томъ, что при вн'Ьшнемъ Стро^'омъ благоЗД- 
Й1И, ёсдй только оно совершаете^ об<дими Силами и^ео^ 
знательно и --внутренняя жизнь инокй мойсе^^'^ййгь совер- 
шенною. Внешняя жизнь сколько съ однсгйстЛрбйы служит* 
выражешемъ внутренней, столько й сама влхяетъ на внут- 
реннюю, -^между ними Ёсегда есть йояное соглй,Йе и бза- 
имод4йств1е. Ийокъ, постойнно з^нАтнй 6бЙ(ественн(ок]1 
моЛитйою,' общими и частными работами, не мо^^ке*^ъ, -пё 
мысли Преподобнаго, согр^&шать, у йгего й&тъ врёмейи'пре* 
даваться гр'ЬховнымЬ помыслами и о<(5ущёйтвлят1ь "икх. 'Ш- 
этбму в1 уставе Пр. 1осифа стрЬгб прес^*дуе^^(!^я п^азд- 
нос:^бВ1е,''йра^дйость и леность, какъ первые шаги 'къ с6-^ 
гр'Ьшен1ям^. Вну феннее самоусойершенств6вавй1в Пр. ' 1(М 
сифъ предоставляет* на благора^умхё самихъ поДвк&нй^ 
ковъ, а потому и не входитъ въ разскотр^ше разйкЙЙ 
степеней духовныхъ искушенШ й соблазнов*, равньйй Ы№^ 
рйзомъ не изсл^дуетъ и степеней "нрйвствёйнаго сойершей-^ 
с*ва. ВсЬ предпйсашя е1'о въ этомъ^ отнойхеши о1*раАй^ 
чйваютбя 1Ч)лько двумя сой^Ьтамй. Чтйбй ийойу удёрка^1*ёй 
отъ гр^ховъ и сохранить свою сов^Ьсть въ чистот^й'*^ 
вййности, Он* необходййЬ должёйъ йО(й*яий6 йа^й^вать 
б' своей стйертй й ^ странном* судЬ Б6^в^емъ;-^й^во*Й** 
рыхъ, если инокъ согр'Ьшитъ и друпе захотятъ его ис- 
править, для этого правде врего нужна дове^^и гуСогр*- 
шившаго да созиашя св^й > виновности. За щишъ соэма-^ 
шемъ, думаетъ 1осифъ, необходимо посзй'дуеТъ йсп()авй(^ 

и 
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ше (***)• Дал'Ье, строгое испагаеше устава, полезное для 
самихъ инововъ, благопрштно д1&йс1:вуетъ и на людей 
шрскихъ. Отсюда въ устав* очень часто встречаются тре- 
бовашя, чтобы иноки вели себя сообразно съ правилами, 
особенно въ присутств1и шрянъ, которые нарочито заас:^^ 
чаютъ за иноками недостатки и стараются прим'Ьромъ 
ихъ оправдать свои преступлен1я (**'). Будучи образцомъ 
ддд людей де только живущихъ въ монасшр*, но и для 
М1рянъ^ инокъ, по мыслямъ Пр. 1осифа, долженъ нако- 
нецъ п самъ знакомиться съ вн^оыастырскою акизшю. 
Онъ долженъ им'бть полное обезпеченхе во вн^шнихъ по- 
треб^оехяхъу чтобы недостатокъ содержаыхя не отвлекалъ 
его 0|ъ ^В^о^'омыслхя и вообще отъ иноческой д'Ьятельно- 
сти, дарженъ трудиться самъ, чтобы знать достоинство 
труда д заслужено получать пропи'1ан1е; долженъ тру* 
двться наряду съ другими и не для себя только, но для 
вс^хъ, чтобф^ не им^ть даже мысли о своей собственно- 
схи, де привязываться къ вещественнымъ богатствамъ и 
не 7ДАДяться чрезъ то отъ Бога; инокъ Пр. 1осифа дол- 
женъ ^ыдъ знать монастырск1я нужды и образъ мона- 
стщмзкаго управлешя, им^ть или пр1обр1:тать хорошее 
цаучное образоваше и знакомиться наконецъ съ потребно- 
стдкя щрскаго общества, такъ какъ, при всеобщемъ то- 
гдашнемъ недостатк'1 средствъ къ образовашю, Пр. 1о- 
сцфъ пригохоалялъ въ своей обители будущихъ пастырей 
це|^вн. 

Со слезами умоляя своихъ учениковъ исполнять ус- 
тдаъ цъ своемъ монастыре и желая, чтобы правила его 



(**) Гл. Х1П, Л. 268—269. П Гл. I, л. 187 собычай бо есть>, говорить 
1<ия4г&у «авзйрати ^шож<шъ ^чимсгвуппипгь»; тоже довгорлетъ ою в^ гл. 
ХШэ ЛД- 303—323 и др. 

01дШ7ей Ьу Сл00^1С 
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были введены въ употреблеше и въ другихъ монасты- 
ряхъ, Пр. Тосифъ въ заключенхе своей с духовной гра- 
моты! говорить, что его правила, оставаясь неизмен- 
ными въ своей сущности и въ общихъ чертахъ, могутъ 
изменяться только въ некоторыхъ частностяхъ, примени- 
тельно къ сземскимъ обычаямъ> (*•*), х. е. къ обычаямъ 
страны, местнымъ условхямъ жизни и гражданскимъ за- 
конамъ. 

Каждое свое правило Пр. 1осифъ постоянно подтвер- 
ждаетъ свидетельствами св. отцовъ, св. писащемъ и мно*- 
гочисленными примерами св. подвижнивовъ, а потому 
уставъ его, какъ религюзно-нравственное сочинен1е, мо- 
жетъ служить прекраснымъ назидашемъ для иноковъ. А 
такъ какъ въ уставе иногда разсматриваются вопросы 
изъ жизни общественной и приводятся мнопе случаи изъ 
тогдашней русской жизни, то- сочинеше это, кром^ того, 
можетъ быть полезно и для мхрянъ вообще и для зани- 
мающихся русскою истор1ею въ частности. 

Изложивъ значенхе устава Пр. 1осифа Волоколамскаго 
и указавши его общежительный монастырскхя начала, мы 
можемъ легко видеть, какое различхе между иночествомъ 
Пр. Хосифа и иночествомъ другаго знаменитаго подвиж- 
ника того времени Пр. Нила Сорскаго. Пр. Нилъ тре- 
буетъ отъ инока совершённаго и всегдашняго удалешя 
отъ М1ра; — М1ръ, общество для него не должны были су- 
ществовать и онъ постоянно и единственно долженъ былъ 
заботиться только о спасенхи своей души. Поэтому и въ 
уставе Нила (***), кроме краткихъ замечашй о внешнемъ 



П РКП. Н. с. Библ. -\8 1470, л. 346. 

О <Пр. отца нашего Няла Сорскаго 11редан1е ученикомъ смииъ о 
акитедьств]^ скитскомъ>. Москва, 1849 г. ^ . 



цоведенш инока, т. е. кром^ того, что инокъ долженъ 
яепрезйдно своими руками прюбр'Ьтать себ* насущное 
аропиташе, что трудъ его должеиъ быть произвольнымъ 
и умфреннымъ, и что рръ це долженъ цодьзоадться пло- 
дами чужихъ . трудоэъ; — если же не можетъ рабо ать самъ, 
пусть лучше питается милостынею С^^), все внимаше о0- 
ращается на внутреннее саморазвн1де, искоренеше дур- 
ныхъ помысловъ, умную молитву и созерцан1е. Отшель- 
никъ, ро мыслц Нила, живя Цодъ руководством^ и въ 
.сообществе съ другими — одними или двумя ино1?ами (со- 
11ершедное уедщнеще Цр, Нилъ позводяетъ только опыт- 
щтъ въ додэижни'^еств'Ь и совершеннымъ) долженъ по- 
стоянно с^-Ьдить зд своими помыслами, открывать ихъ 
свожцъ сцодэиззщикамъ ^ ещедневно испотдытшься предъ 
настояхедемъ ръ сврихъ согр^шещяхъ. Вообще, до уста- 
ву , Нила, полное самоотвержеще, доброводьная нищета, 
отречер!^ отъ всрр вн^шнягр, унячтожеше въ себф дур- 
ныхъ помысловъ и страстей, совершенная свобода въ из- 
бращи подввдоръ, достоянное Богомыслхе и постоянная 
умна^ з^рдитва — вотъ необходшвдя свойства отшельника — 
аскета. Устр^я отъ себя званхе учителя, . занимаясь въ 
своемъ «^[][редацш> . изображршемъ , душевныхъ состоянщ 
додвцжрика и из0;|гая по возможности регламентащи пра- 
з^ръ^ Цр. Цидъ 9рвсе не считалъ своего устава безу- 
(^оъщ Ыд^дщцьщцъ ддя,в(;'Ь^ъ свои:^ъ ученико^ъ: <аще 
щ же кто>,.гррор^тъ онт^,.«о сихъ (предашя^^ъ сритскихъ) 
внщшщ и т^езцтьйшее рщумгьво^ешд^ той шака и да тва- 
^^?^тг,. мы ^жр. р срмъ радуемся» (^^'). 



(**) <Аще ли неудомимся>, говорить Пр. Нилъ, <въ потребахъ нашихъ 
отъ д']^латя своего, за немощь цащу, или за ину н'Ькую вину благо словну; 
то>-ваямати мало милостыни отъ христ^анъ, а неизлншшся (тамъ ше, стр. 13). 

П Тамъ же, стр. 153. г^ л 
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Изъ дтого к1щт|и1го очерка уств^ Др. Нила видно, 
Ч|0 иаочество его даетъ большую свободу въ самоусовер^ 
шврствовавш инока, но оно же вм'кг^ с*^ т:]^мъ и слищ- 
коз^ъ опасцо для деоцитныхъ. Будучи занесено къ цам* 
^ъ Востока (^^^) и, такъ сказать, привито въ русск(м1 
жизни, оно, по своему строго^^у аскетизму, быдр де по 
(щлтъ русскому народу. Пр, Ндаь ии^лъ у себя дф- 
сщ)л[<>ко учеедвоь*; но тхъ сдсорр др стадо. Обвтедь его 
бцла дрисоедидена т |Сирилда*Б'Ьдр$(ррскому монастырю 
и сдмвд. ино^)№сщя, начала его бод'1в де воскресали, На- 
лротивъ того, иночество, устроещсое Цр, Хо<щфом:ь да 
х|бщежитедьнда:ъ началахъ. и огращеддое одр^д'бл^нцми 
дравидами, жило въ Россш десьма долгр. Вскоре до дрд- 
м^^ру 1рсифовскод обшели основалдсь общеждтедьщке МО- 
дастыр!! э* НовгоррдЬ (дри арйедискод^Ь Ыщ^^Щ и щ 
лредфладъ Мрскойских-ь; скоро даж« сами идркд драсиди 
у Ьанна ^У дозволен1я устроят^ свои обитедд да тЬщ 
^и^ общежительшаъ нача^шхъ. 



РазсмотрЬвъ многосторойЕЮю д-бятельно^сгь Пр. 1о^ 
сифа Волоколамскаго, въ заключеше нашего сочиней1я 
екажемъ несколько словъ о характер* и началахъ его 
деятельности. 

Пр. Госифъ былъ изъ числа такихъ людей, которые 
способны своею энергическою д4ятельностйо оеновать, под- 
держать и укр'Ьпить создаваемое ими здаше. Подо^йего Пр. 
веодосш Шево-печерскояу, Пр. Тосифъ, при строго* ино- 
ческой жизни, <Й1лъ и пракпическимъ д-Ьят^лемг. Оиъ 



О Пр. ййлг йол^чшшь ]|901!1ееш)е вмшцнхе яа Аафв1, 
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(Гылъ не только продолжателёмъ и довергаителемъ, но и 
самостоятельйымъ творцемъ иноческихъ наталъ, которыхъ 
осаованхе положилъ Пр. веодос19. Все, чсто только выра- 
ботала предшествующая, общежительная жизвь русскаго 
монашества, было сосредо1Ч)адно, упорядочено, пёрежнто 
и окончательно развито Пр. Госвфомъ. При св-Ьтломъ умЬ, 
онъ им4лъ твердый,' сйокойный, но, влгЬст* съ т4мъ, ре- 
шительный: и энергичесюй характера, кото^)н:й не коле- 
бался ни преД'Б какими препятствхями. Для него недоста- 
точно было думать только о своемъ спасешн, онъ сер- 
дечно и глубоко любиаъ православ1е и для него жертвб- 
валъ всЬмъ и самимъ собою; онъ любилъ ближяихъ, ста^ 
рался о Шъ спасея{и и вн'бшнемъ благополуч1и; онъ вл- 
ялъ на современное общество и чувствовалъ въ себ* до- 
статокъ нраве гвенныхъ 'силъ руководить духомъ времени. 
Неподчийяясь постороннимъ внушвшямъ, Пр. 1осифъ все- 
гда обдуманно и твердо' шелъ ; къ предположенной ц4ли. 
Поэтому, какъ мы видели, все задуманное имъ достига- 
лось, несмотря ни на кашя препятств1я. Законченность и 
полнота въ дМств1яхъ 1осифа вполне отразились и на 
его сочиреваяхъ. Его справедливо и в'Ьрно называютъ 
<муэюенъ .дп^ла^> Изъ его направдешя, примиряющаго 
иноческш аскетизмъ съ практическою д^ятельностш, вы- 
текало и егб главное стремлете сблизить и даже объеди- 
нить церковь съ государствомъ и не только иночество, — но 
и все русское общество подчинить строгой и правильной 
законности. 

Къ сожал^шю, Пр. 1осифъ • не всЬми былъ понятъ. — 
Одни изъ его уч^щковъ и цосд^дователей скоро изменили 
его началамъ. — Требоваше 1осифа вс^хъ и все подчи- 
нить строгой законности, основанной на давности и вы- 
сокомъ авторитете церкви, немедаенно после него раз- 
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вито было до буквы закона. — Отсюда уже легокъ быдъ 
переходъ къ тому, чтобы придать священно-неизменный 
вйдъ всему, что только отмечалось законное гш. Въ сл4д- 
ств1е этого между учениками 1осифа появились стропе 
приверженцы буквы, которые до крови готовы были защи- 
щать ея неизменность. — Они стали въ оппозищю съ 
ученымъ Максимомъ Грекомъ, которцй занимался испра- 
влей1емъ искаженныхъ церковно-Богослужебныхъ книгъ 
(М. Дашилъ), зас']авили его своими преследовашями сбли- 
зиться съ врагами 1осифа, и своими действ1ями дали пра- 
во наи1имъ раскольникамъ несправедливо ссылаться и ру- 
ководиться авторитетомъ самаго Пр. 1осифа. — Но вотъ 
и другое непониманхе началъ Пр. 1осифа. Строгая м^ра 
употребленная имъ, какъ временное средство къ уничто- 
жен1ю распространившейся въ то время ереси, въ посл^д- 
ствш долго признавалась за единственную м^ру противъ 
раскола. — 1осифъ не могъ убедить многочисленныхъ ере- 
тиковъ и предпринялъ стропя противъ нихъ м4ры; — его 
последователи вовсе не считали убежденхя средствомъ 
къ прекращешю раскола и употребляли одне лишь гра- 
ждансшя меры, совершенно забывая, что вера и право- 
слав1е менее всего поддерживаются насилхемъ. — Впрочемъ 
и при такомъ непониманш Пр. 1осифа мнопя изъ его на- 
чалъ, въ томъ смысле, въ какомъ понималъ ихъ самъ 
1осифъ, постоянно ЖЕЛИ и живутъ въ русскомъ обществе 
и русской церкви... 
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